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Strange Families targets Finnish rainbow families (lesbian, gay, bisexual, 
and transgender families) in 21st century legislation, media and guidebooks. 
The research combines theories of gender studies, critical family studies, le-
gal studies, queer studies, and cultural studies. It employs methods of politi-
cal reading in order to highlight the norms and ideals that are prevalent in 
public discussions of rainbow families. Through the methodological concept 
of queerfeminist political reading it focuses on the question of what defines a 
family when the family is formed in a way that resists the hegemonic norms, 
ideals, and assumptions of a heteronormative society. The research examines 
public discussions of rainbow families through three central themes: father-
hood, motherhood and the concept of family. Each theme is analyzed with 
the specific issues that arise in its relation to rainbow families, and how these 
issues are discussed.  
The results show that the recognition of rainbow families raise important 
issues in relation to norms and ideals of family in 21st century Finland. Legal-
ly, recognition of these families requires changes in legislation that ultimately 
show how law always already falls short in its definitions of family and its 
attempts to control kinship ties. The attempts to recognize rainbow families 
expose intrinsic flaws and problems to the law as a system, and by question-
ing the premises of family legislation, these new structures of recognition 
also open up possibilities to question the hegemonic status of for example 
heterosexual marriage as the primary guarantee of legal fatherhood – also in 
the context of heterosexual families. 
In public discussions of rainbow families, legal recognition and legitima-
tion is lacking. In its absence, parenthood is legitimized through performa-
tive acts of parenting. Parenthood is represented as doing, a move which also 
has some gendered, consequences:  Within a system of shared rainbow fami-
ly parenthood, fatherhood becomes precarious, being mainly conceived of in 
biogenetic terms – fatherhood as being. Simultaneously motherhood, espe-
cially the motherhood of the non-birth-mother, is strengthened and en-
forced, and perceived as a form of ideal equal parenthood – a parenthood 
that already does what fathers in heterosexual contexts are urged to do. 
Public discourses related to rainbow families often address the question of 
male or female role models for children being raised in families with parents 
of only the other gender. The study finds that this rhetoric hides a form of 
internalized homophobia. The assumed necessity of a male or a female role 
model is based on an ideal of “normal” development, through which the child 
should be prevented from growing up gay. The research also critically anal-
yses conceptions of the “best interest of the child”, and finds that it is em-
ployed mainly to hide conflicts, heteronormativities or homophobias – both 
in the families’ own representations and in other public discourses. 
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ALKUSANAT JA KIITOKSET 
Aloitin näiden alkusanojen kirjoittamisen reilut seitsemän vuotta sitten, sa-
mana päivänä jolloin sain tiedon ensimmäisestä tutkimustyöhön myönnetys-
tä apurahastani. Silloin kirjoitetut rivit ovat kadonneet bittiavaruuden hämä-
rään, mutta jo silloin rinnallani seisoivat tai edelläni tietä näyttivät monet 
niistä ihmisistä, jotka ovat tässä kanssani yhä. Paljon olen myös matkalla 
kohdannut uusia ihmisiä, jotka ovat kiitoksen ja lämpimän ajatuksen arvoi-
sia.  
Työni ohjaajat ovat uskoneet projektiini silloinkin kun en itse aina ole sitä 
tehnyt. Kirsi Saarikankaan rauhallisuus ja kyky antaa tilaa nuoren tutkijan 
omille ajatuksille, samalla lempeästi oikeille urille ohjaten, ovat nykyisessä 
tiedemaailmassa ainutlaatuinen lahja. Antu Soraisen tinkimättömyys ja jat-
kuva rohkaisu omien ajatusten ja oletusten haastamiseen ovat olleet korvaa-
maton apu läpi koko tutkimusprosessin. Hänen verkostonsa ja akateeminen 
anteliaisuutensa ovat vertaansa vailla. Ohjaajani ovat tyyleiltään lähes päin-
vastaisia, eikä tämä työ olisi tässä ilman kummankin heistä apua, tukea ja 
työpanosta. Kiitos. 
Vastaväittäjäni Tiina Rosenberg on pitkään ollut esikuvani tutkijana, po-
liittisena toimijana ja feministinä. Hänen queer-feministinen tutkimusot-
teensa ja tapansa käsittää tutkimuksen ja politiikan välinen suhde ovat omal-
le näkemykselleni merkittäviä, ja hänen tapansa toimia akateemisessa 
ympäristössä on kunnioitettavan tasavertainen ja avoin. Häntä kuunnelles-
saan ei voi välttyä ajattelemasta, että kaikki muuttuu sittenkin paremmaksi. 
Kiitos.  
Toinen esitarkastajani Jaana Vuori on tutkija, jonka väitöskirjan lukemi-
sesta tämä tutkimusprosessi alkoi ja jonka väitöskirjan lukemiseen sen työs-
täminen myös päättyi. Hänen lausuntonsa ja yksityiskohtaiset kommenttinsa 
työn viime vaiheessa ovat tehneet tutkimuksesta sekä luettavamman, selke-
ämmän että paremmin argumentoidun. Arvostan suuresti hänen paneutu-
mistaan käsikirjoitukseeni ja kykyään nähdä metsä puilta. Kiitos. 
Työyhteisöni Helsingin yliopiston Kristiina-instituutissa, sittemmin su-
kupuolentutkimuksen oppiaineessa, on ollut riemastuttavin, lämpimin ja 
hulvattomin mitä kuvitella saattaa. Olen saanut jakaa huoneen, käytävän ja 
arjen viisaiden ja sydämellisten ihmisten kanssa, jotka ovat auttaneet minua 
aina tarpeen tullen, iloinneet kanssani, jakaneet huolet rahoituksesta, pätkä-
töistä ja sukupuolentutkimuksen tulevaisuudesta kanssani ja pitäneet huolen 
siitä, että väitöskirjan tekijä pysyy järjissään. Professori Tuija Pulkkinen luki 
käsikirjoituksen työn loppuvaiheessa ja hänen kommenttinsa olivat äärim-
mäisen arvokkaita. Hänen opettamaansa tutkijaseminaariin osallistumisesta 
oli valtava apu työn intensiivisimmässä kirjoitusvaiheessa. Huonetoverini 
K2:sta Anna Elomäki, Anne Soronen, Eva Maria Korisaari (maailma ei voi 
olla paha kun sinä olet siinä), Maija Urponen, Mervi Patosalmi, Minna Seik-
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kula, Outi Hakola ja Venla Oikkonen ovat taanneet, ettei arkeeni ole kuulu-
nut päivääkään ilman naurua, jaettua suklaapatukkaa tai ystävällistä post-it-
viestiä. Kiitos, ihanat. 
Ala-Kristiinan peräkammarista käsin minulla oli ilo ja onni tehdä yhteis-
työtä loistavien työtovereiden kanssa. Aiska Hiltusen ovella vietetyt kuukke-
lointihetket tekevät päivästä kuin päivästä paremman, eikä kukaan osaa vaa-
lia perinteitä niin kuin Aiska. Nina Järviö on ollut käytännössä korvaamaton. 
Tämä tutkimus ei ikinä olisi valmistunut, ja etenkään en olisi ikinä saanut 
opetettua ainuttakaan kurssia tai edes varattua väitössalia ilman Ninan käsit-
tämätöntä organisaatiokykyä, monitaituruutta ja kykyä huolehtia hajamieli-
sistä tovereistaan. Kirsi Kinnarisen ajatukset sekä omaan työhöni että yhdes-
sä tehtyyn opetukseen liittyen ovat avanneet silmiäni uusille näkökulmille. 
Lisäksi Kirsillä on hämmästyttävä taito saada ihminen näkemään työnsä ja 
tekemisensä arvokkaana silloinkin, kun se omassa päässä tuntuu vähäpätöi-
seltä tuherrukselta. Paula Kuosmanen on paitsi ollut esikuvani suomalaisessa 
sateenkaariperhetutkimuksessa, myös opettanut minulle tinkimättömyyden 
arvokkuutta ja jakanut kanssani vankkumattoman uskon joukkuepeleihin 
niin virkistyspäivissä kuin vapaa-ajallakin. Outi Pajala on kollega ja ystävä, 
jollaisen jokainen ihminen tarvitsisi. Esimerkkinä mainittakoon, että Outi 
uhrasi tämän kevään ainoan lomaviikkonsa siihen, että luki tämän käsikirjoi-
tuksen kokonaisuudessaan ja tarkisti joka ainoan lähdeviitteen. Sanat eivät 
riitä, Outi. Kiitos. 
Pia Purraa minun on kiittäminen siitä, että tämänkin tutkimuksen kieli 
on jossakin määrin ymmärrettävää ja sujuvaa. Graduvaiheen kirjoituspajan 
oivalliset opit ovat kantaneet yllättävän pitkälle. Kaikki tässä käsikirjoituk-
sessa esiintyvät pilkkuvirheet ovat kuitenkin kirjoittajan omia. Eeva Raevaa-
ra on opettanut minulle kursailun teoriaa, ja sen kautta kursailemattomuut-
ta. Eevan kulkema tie luo uskoa siihen, että väitöskirjan jälkeen on elämää, 
myös työelämää. Leena-Maija Rossi, tuo ihminen, jonka ovi on aina auki, on 
ollut todellinen Kristiinan sielu, kunnes New York hänet meiltä kaappasi. 
Leena-Maijan opetus ja kommentit teksteihini erilaisissa vaiheissa niin pe-
rus- kuin jatko-opintoja ovat käytännössä tehneet minusta sen tutkijan, joka 
olen. Hän on ihminen, jonka kaltaisen soisi vaikuttavan jokaisen suomalai-
sen yliopiston jokaisella käytävällä. Kiitos. 
Työtäni ovat sen eri vaiheissa rahoittaneet Helsingin yliopiston tiedesää-
tiö vuoden työskentelyn mahdollistaneella Nuoren tutkijan apurahalla sekä 
Alfred Kordelinin yleinen edistys- ja sivistysrahasto kolmen vuosiapurahan 
muodossa. Ilman rahoitusta olisi tutkimus kovin hankalaa. Kiitos näille ta-
hoille luottamuksesta. Kristiina-instituutti ja sittemmin Helsingin yliopiston 
Filosofian, historian, kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen laitos on tarjonnut 
minulle työtilat ja puitteet, viimeistä puolta vuotta lukuun ottamatta maksut-
ta, mikä ei nykypäivän yliopistomaailmassa ole lainkaan itsestään selvää. 
Kiitos. 
Akateeminen yhteisö ei koostu vain niistä, joiden kanssa on jakanut huo-
neen tai käytävän. Kristiinassa ja sukupuolentutkimuksessa olen saanut 
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työskennellä myös professori Marjut Jyrkisen kanssa, jonka kanssa yhteistyö 
on ollut sekä kiinnostavaa että miellyttävää. Sanna Karhu, Heini Kinnunen, 
Jacek Kornak, Soile Petäjäniemi-Brown ja Eeva Urrio ovat jakaneet kanssani 
tutkijaseminaarin arkea ja antaneet työstäni viisaita kommentteja viimeisen 
kahden vuoden aikana. Anne Maria Holli ja Johanna Kantola ottivat minut 
huomiinsa Naistutkimuslehden toimitussihteerinä 2000-luvun alkupuolella, 
opettivat minulle uskomattoman paljon ja ovat siitä lähtien tahoillaan ja ta-
voillaan kannustaneet minua eteenpäin. Livia Hekanaho, Tuula Juvonen, 
Harri Kalha, Jenny Kangasvuo, Sanna Karkulehto, Kati Mustola, Jukka Leh-
tonen, Rita Paqvalén, Annamari Vänskä ja muut homo-, lesbo- tai queer-
tutkijat sekä Suomen Queer-tutkimuksen Seuran ihanat ihmiset ovat muo-
dostaneet yhteisön, joka yhä edelleen on osa ehdotonta akateemista – ja so-
siaalista – mukavuusaluettani. 
Väitöskirjan tekeminen on prosessi, joka johdattaa myös yllättäviin koh-
taamisiin. Johanna Hiitolan kanssa on ideoitu ja toteutettu Naistutkimuspäi-
vien ikimuistoisia työryhmiä ja oltu perustamassa Feministien vuoroa, yh-
teistyö jatkukoon. Elsi Hyttisen kanssa on koettu riemastuttavia ja melko 
satunnaisia junamatkoja ja konferensseja. Elsin väitöskirja on valanut uskoa 
siihen, että queer-feminismi todella on mahdollinen tutkimusote. Anu Koi-
vunen on rohkaissut minua yllättävissä kohdissa tavoilla, jotka ovat osoittau-
tuneet minulle tärkeiksi. Tina Aspiala, Elina Laavi ja muut Toivottulap-
si.comin ihmiset ovat ponnistelleet kanssani kohti parempaa perhepoli-
tiikkaa. Shakkitoverini Katri Kivilaakso on jaksanut istua virtuaalisen 
shakkilaudan toisella puolen läpi työpäivien harmauden, tutkimuksen teke-
misen hitauden ja hartauden, turhautumisten, haasteiden ja hyvien hetkien. 
Katri myös luki käsikirjoituksen viimeistelyvaiheessa, teki siitä parempaa 
suomea ja valoi uskoa sen valmistumiseen. Kiitos. 
Perusta tutkimustyölleni on rakennettu kaukana lännessä, Turun yliopis-
tossa. Marianne Liljeström, professori ja tulisielu, on suuri syy siihen, että 
ylipäänsä kirjoitan näitä alkusanoja. Sanna Rojola on opettaja, mentori ja 
ystävä, joka merkitsi paljon aloittelevalle naistutkijalle. Sari Miettinen on 
kannustanut minua mutkattomalla tavallaan läpi kaikkien koitosten. Kiitos. 
Garduohjaajani Lasse Kekki opetti minulle, mitä tarkoittaa kill your dar-
lings, mutta myös mitä on pervon politiikka ja minkälaisia intohimoja teks-
tien tutkimukseen voi sisältyä. Kiitos Lasse, siellä jossain. 
Elämä tutkimuksen keskellä on ollut hyvää myös siksi, että siihen on välil-
lä kuulunut jotain aivan muuta. Eskapadit politiikan kentille ovat antaneet 
tervetullutta vaihtelua kammiossa puurtamiseen, mutta myös tuoneet elä-
määni joukon ihania ihmisiä. Henna, Kaisa, Kimmo, Lasse, Minttu, Paloma, 
Vesa, Ville, Ville-Veikko, Veikko, Sini, Sirpa, Suvi, missä olisinkaan ilman 
teitä. Parhautta. Työtoverini Sateenkaariperheet ry:ssä ja Kaikkien perheiden 
Suomi -hankkeessa ovat pitkämielisesti jaksaneet työni viimeistelytuskia ja 
sietäneet sitä, että ajatukseni ovat kevään kuukausina satunnaisesti harhail-
leet. Juha ja Kaisa, Tiia ja Jenni, kiitos kärsivällisyydestä, saatte toverinne 
takaisin tuota pikaa. Loistava Anne Pasanen tuli taas kerran hätiin kun graa-
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fista osaamista tarvittiin ja suunnitteli tämän kirjan kannen. Sosiaalisen me-
dian (tiede)yhteisö on auliisti jakanut ajatuksia, kommentteja ja näkemyksiä 
kun on kysytty ja jaksanut kannustaa kun on tarvittu. Nauptinap, editied. 
Kiitos. 
Lopuksi on vielä joukko ihmisiä, jotka ovat liittyneet elämääni monenlai-
silla oudoilla ja ei-niin-oudoilla tavoilla ja syystä tai toisesta päättäneet pysyä 
siinä. Anna Alavesa, Jonas Eiring, Jussi Förbom, Saija Holm, Susanna Kallo-
nen, Minna Kanervo, Jesse Matilainen, Miira Mänd, Minna ja Riia Törmä, 
Hans Wessels, kiitos mielenterveydestä, kestämisestä, ystävyydestä ja siitä, 
että olette vielä tässä. 
Perheeni, huoneeni ja sukuni, tekee minut onnelliseksi joka päivä. Lasteni 
vanhemmat, Johanna Pakkanen ja Kim Amberla, kiitos vanhemmuuden ja-
kamisesta, kiitos lapsista ja kiitos siitä, että saan olla tasaisin väliajoin myös 
ilman heitä. Äitini Kirsikka Moring on antanut minulle paitsi elämän, kaikki 
sen edellytykset ja hyvän kotikasvatuksen, myös intohimon maailman muut-
tamiseen ja kirjoittamisen lahjan. Isäni Tom Moring on tukenut minua vara-
uksetta kaikessa, mihin olen halunnut ryhtyä. Hän on osoittanut minulle hy-
vän ruuan ja yhdessä vietetyn ajan arvon ja sen, että vanhemmuus ei ole 
sukupuolesta kiinni, ei 1970-luvulla eikä nyt. Isoisäni Olof Moring on opetta-
nut minut arvostamaan kauniisti kiteytettyä ajatusta, ja isoäitini Märtha Mo-
ring on lämmöllä seurannut edesottamuksiani ja hymyillyt niille lempeästi. 
Hän on viisain ihminen, jonka tiedän. En voisi toivoa parempaa joukkoa ym-
pärilleni. Kiitos. 
Lapseni Antonia ja Vivika, ja elämääni kolme vuotta sitten ryminällä 
marssinut Emmi, joka päivä opin teiltä jotain uutta, joka päivä te saatte mi-
nut nauramaan ja harva se päivä repimään harmaantuvia hiuksiani. Joka 
päivä te muistutatte minulle, mikä elämässä on olennaista. Kiitos, rakkaat. 
Hämmästyttävä puolisoni Maria Halonen on tehnyt sen, mihin harva kykeni-
si: kestänyt kanssani tämän prosessin loppuun asti. Ilman sinun rakkauttasi, 
lempeää kannustustasi ja kykyäsi pitää sekä minut että tämä yhteinen elä-
mämme järjestyksessä, en olisi ikinä saanut tätä tuhannen riipustusta val-
miiksi. Runoilijan sanoin: ”eld och vatten i ärligt sammanhang på fria vill-
kor”. Kiitos. 
 
Omistan tämän kirjan omalle oudolle perheelleni. 
 










And you can legislate and oppress / And you can make my life a mess 
/ But you can't change the way I feel / Or convince me that my wish 
is unreal 
And you can strike me down / And fence me / And you can claim 
/That there's opinion against me / But I'll still win over you, Sir / 
'Cause if you fight love, / You're always a loser 
And I may be gay / But I can tell you straight away / That I'll become 
a better father / than all of you anyway / So listen! 
One day I will become / The father of a son / Hallelujah Hallelujah 
Hallelujah!  
(The Ark: Father of a Son. 2002.) 
Käsissäsi on tutkimus perheistä. Tarkemmin sanottuna käsissäsi on tutkimus 
sateenkaariperheistä. Perheistä, jotka ovat syntyneet jollakin muulla tavalla 
kuin miehen ja naisen välisessä yhteiselämässä. Perheistä, jotka asettuvat 
poikkiteloin ja kummallisiin asentoihin suhteessa lainsäädäntöön, yhteis-
kunnallisiin normeihin ja ihanteisiin. Perheistä, joista puhutaan, joiden ase-
maa pohditaan ja joista jokaisella voi olla mielipide – puolesta tai vastaan. Ja 
joissa joku vanhemmista – tai kaikki – saattaa hyvinkin olla homo. 
Tämä väitöskirja pohjautuu laajalle kokoelmalle erilaisia sateenkaariper-
heitä koskevia tekstejä. Tarkasteluni kohteena on suomalainen ja osin ruot-
salainen perhelainsäädäntö, noin 1400 suomalaisissa aikakauslehdissä il-
mestynyttä artikkelia sekä sateenkaariperheille suunnattuja opaskirjoja 
Suomesta ja Ruotsista vuosituhannen vaihteen molemmin puolin. Näistä 
aineistoista siivilöin esiin perheihanteita, toisin sanoen niitä kohtia, joissa 
teksteissä rakentuu jokin näkemys, ajatus tai normi siitä, minkälainen on 
hyvä perhe. 
Perhe ei ole yksi. Kai Häggman toteaa perheen ihannetta 1800-luvun 
Suomessa tarkastelevan väitöskirjansa johdannossa, että ”perheen tutkimi-
nen lieneekin viisainta aloittaa muistutuksella, että ’perhettä’ ei ole olemassa. 
Perhehistorian tärkein anti perheestä käytävälle keskustelulle on perheen 
käsitteen suhteellisuuden ja kulttuurisidonnaisuuden osoittaminen.” (Hägg-
man 1994, 21.) Kun perhe käsitetään moninaiseksi, suhteelliseksi ja kulttuu-
risidonnaiseksi, nousevat tutkimuksen keskiöön ne ehdot, joiden puitteissa 
perheet kussakin tilanteessa muodostuvat. 
Suomalaisten sateenkaariperheiden tekemiä ratkaisuja kehystävät per-
heeseen liittyvät yhteiskunnalliset normit ja ihanteet. Niitä määrittelevät 
myös lainsäädännölliset puitteet, mutta hyvin eri tavoin kuin esimerkiksi 
heteroseksuaalisen ydinperheen kohdalla. Tämä ero on johtanut vaatimuk-
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siin lainsäädännön muuttamisesta, mutta samalla se on johtanut myös per-
heiden osalta luovaan ja kyseenalaistavaan suhtautumiseen lainsäädännön 
normeihin. Perheenjäsenten keskenään käymissä neuvotteluissa esimerkiksi 
vanhemmuuden oikeudellisista puitteista, arjen järjestelyistä tai kasvatuspe-
riaatteista tulevat näkyviin monet sellaiset perhettä koskevat ihanteet, joita 
laissa ei säännellä. 
Samalla kun lainsäädäntö rajaa perheiden ratkaisuvaihtoehtoja, lakia 
myös tulkitaan ja käytetään sateenkaariperheissä tavoilla, jotka kyseenalais-
tavat sen logiikan ja osoittavat sen vallankäytön rajat. Näiden rajojen tarkas-
telu on osa tutkimustani. Itse rajoja enemmän minua kiinnostavat kuitenkin 
tavat, joilla lakia neuvotellaan ja joilla sen kanssa toimitaan silloin, kun omat 
ajatukset perheestä eivät mahdu sääntelyn puitteisiin. Näissä tilanteissa syn-
tyy uudenlaisia tapoja tehdä perhettä, ja juuri näissä tavoissa tulevat näky-
viin perhettä koskevat normit ja ihanteet. 
Esimerkiksi lesboperheitä1 tarkastellut Catherine Donovan (2000, 149–
150) on todennut, että siinä missä julkisessa retoriikassa lesbojen lapsiper-
heet on nähty uhaksi isyydelle, tarkemmassa tarkastelussa huomataan, että 
näissä perheissä tapahtuu mitä radikaaleimpia ja mielenkiintoisimpia tutki-
musmatkoja isyyteen ja siihen, mikä on isän merkitys. Neuvotteluissa siitä, 
mikä on tunnetun siittiöiden luovuttajan rooli syntyvän lapsen elämässä, 
määritellään vanhemmuuden tekemistä irrallaan niin ydinperheen oletuk-
sesta kuin biologisen vanhemmuuden oletuksestakin. Niissä puretaan van-
hemmuuteen liittyviä sukupuolittuneita oletuksia ja kyseenalaistetaan ajatus, 
jonka mukaan vanhemmuuden jakamiseen liittyy aina vähintäänkin lähtö-
oletuksena jonkinlainen parisuhteenomainen yhteiselämä tai yhdessä asu-
minen. (Mts.) 
Sateenkaariperheitä perheen, sukulaisuuden tai perheoikeuden näkökul-
masta tarkastelevien tutkijoiden mielenkiinto on usein kohdistunut nimen-
omaan siihen, miten nämä perheet kyseenalaistavat ja uudelleen määrittele-
vät perheeseen ja sukulaisuuteen liittyviä rakenteita. Tällöin huomio 
kiinnittyy niihin käytäntöihin, joilla sateenkaariperheet tietoisesti tai tiedos-
                                                 
1 Lesbian families, samoin kuin gay families, on englanninkielisessä tutkimuskirjallisuudessa laajasti 
käytetty käsite, jolla tarkoitetaan naisparien tai miesparien perheitä. Tässä tutkimuksessa käytän suo-
meksi käsitteitä naispari ja naisparin perhe tai miespari ja miesparin perhe sekä yläkäsitteenä sateen-
kaariperhe. (ks. luku 1.4.) Käsitteissä lesboperhe tai homoperhe on kaksi keskeistä ongelmaa: ensinnä-
kin ne tuovat yhteen seksuaalisuuden ja perheen tavalla, joka ei ole tarkoituksenmukainen, toiseksi ne 
sisältävät oletuksen perheenjäsenten seksuaalisesta suuntauksesta, joka määrittää koko perheen iden-
titeettiä. Vaikkakin monet nais- ja miesparien perheissä vanhemmoivista henkilöistä identifioituvat 
lesboiksi tai homoiksi, kaikki eivät näin tee, eikä tällaista oletusta voida tehdä myöskään perheessä 
asuvien lasten osalta. Käytän kuitenkin käsitteitä lesbo- tai homoperhe niissä yhteyksissä kun tutkimus 




tamattaan murtavat perheen ja sukulaisuuden erilaisia heteronormatiivi-
suuksia2. 
Tutkimukseni asettuu tämänkaltaisten kysymyksenasettelujen jatkoksi. 
Kysyn, kuinka erilaiset normit ja ihanteet rakentuvat perheitä koskevassa 
lainsäädännössä ja julkisessa keskustelussa etenkin sellaisten perheiden 
osalta, jotka tavalla tai toisella poikkeavat heteroseksuaalisen ydinperheen 
normista. Missä kaikissa tilanteissa perhe on läsnä ja miten se rakentuu eri-
laisissa konteksteissa? Ja miten näissä keskusteluissa ylipäänsä määritellään 
se ”perhe”, johon kohdistuvia normeja ja ihanteita sateenkaariperheitä kos-
kevissa keskusteluissa tuotetaan? 
Kysyn myös, koska ja missä tilanteissa perheestä ei puhuta. Etsin perheen 
varjoja, perheettömyyksiä ja konflikteja, mutta myös selityksiä – sitä, kuinka 
tiettyjä perhemuotoja keskusteluissa kuvataan, mikä vaatii selittämistä ja 
toisaalta mitä pidetään niin luonnollisena tai normaalina, ettei sitä tarvitse 
edes selittää. Perhepuheen rajamailta, varjoista ja hiljaisuuksista, löytyvät 
nähdäkseni yhtäältä sellaiset konfliktit, joita ei syystä tai toisesta haluta jul-
kisesti käsitellä ja toisaalta ne ihanteet, jotka ovat liian itsestään selviä tullak-
seen mainituiksi. 
Sateenkaariperheistä puhuttaessa perhettä määritellään ja perheen ideaa 
rakennetaan tilanteessa, jossa perhe yhtä aikaa sekä tunnistetaan perheeksi 
että erotetaan normaalista perheestä. Tällöin ollaan perheen määritelmien 
kannalta olennaisten kysymysten äärellä: Mitä ovat ne elementit, joiden 
kautta perhe tunnistetaan perheeksi? Miten yksi perhemuoto erotetaan toi-
sesta? Miten näihin liittämisiin ja erottamisiin pääsee tutkijana käsiksi? Ja 
kun sateenkaariperheitä pyritään normalisoimaan – selittämään ihan tavalli-
siksi perheiksi – mihin niitä varsinaisesti yritetään selittää? Mikä on se ihan-
ne, se normaali, jonka normalisoiva perhepuhe olettaa?  
Tavoitteeni on kolminainen: Ensinnäkin tarkastelen sateenkaariperheistä 
käytävien keskustelujen aihepiirejä ja sateenkaariperhepuheen keskeisiä si-
sältöjä. Toiseksi analysoin sateenkaariperheistä käytävään julkiseen keskus-
teluun liittyviä perhettä koskevia ihanteita. Kolmanneksi osoitan, että nämä 
ihanteet, nimenomaan sellaisina kuin ne esiintyvät sateenkaariperhepuhees-
sa, esittävät tärkeitä kysymyksiä myös suhteessa kaikkeen muuhun yhteis-
kunnalliseen perhepuheeseen. Tavat, joilla normit ja ihanteet näkyvät sa-
teenkaariperheistä käydyissä keskusteluissa, tekevät näkyviksi asioita, joita ei 
                                                 
2 Heteronormatiivisuus on yksi queer-tutkimuksen sekä feministisen ja sukupuolentutkimuksen kes-
keisiä käsitteitä. Sillä pyritään kuvaamaan heteroseksuaalisuuden ja siihen liittyvien käytäntöjen, tapo-
jen, toimintamallien ja instituutioiden asemaa seksuaalisuuden oletusarvona ja normina. Heteronor-
matiivisuuden ilmentymien tarkastelu ja sen vaikutusten pohtiminen on yksi tämän tutkimuksen 
keskeisistä lähtökohdista, sillä heteroseksuaalisen ydinperheen oletusarvoisuus, ensisijaisuus ja nor-
matiivisuus näkyvät sateenkaariperhepuheessa monin erilaisin tavoin – ja heteronormin käsitteen 
kautta huomio voidaan kiinnittää siihen, miksi näin on ja mitä nämä tavat kertovat yhtäältä perhee-
seen liittyvistä ihanteista ja toisaalta heteronormatiivisista rakenteista itsestään. (Rossi 2006, passim, 
Katz 2007/1995, 22). 
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välttämättä saisi selville tarkastelemalla samoja ilmiöitä heteronormin näkö-
kulmasta. 
Tarkastelen sateenkaariperheistä käytävää julkista keskustelua kolmen eri 
aineistoryhmän kautta, joissa sateenkaariperheistä käytävä yhteiskunnalli-
nen keskustelu rakentuu hieman eri näkökulmista. 
 
1.1 SATEENKAARIPERHEPUHETTA KOLMELLA 
KENTÄLLÄ 
 
Aineistoni rakentuu kolmesta tekstiryhmästä. Nämä ovat: 
 
1) perhelainsäädännölliset lakitekstit ja niiden valmisteluasiakirjat3 
2) valikoima seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjä ja niihin liittyviä ai-
heita käsitteleviä aikakauslehtiartikkeleita vuosilta 1996–20064 
3) Suomessa ja Ruotsissa vuosina 1999–2006 julkaistut ohjeet ja oppaat, 
jotka on suunnattu sateenkaariperhettä perustaville tai sellaisessa elä-
ville5 
                                                 
3 Käsittelyssä ovat seuraavat lait: laki rekisteröidystä parisuhteesta (9.11.2001/950), avioliittolaki 
(13.6.1929/234), laki hedelmöityshoidoista (22.12.2006/1237), isyyslaki (5.9.1975/700), laki lapsen 
huollosta ja tapaamisesta (8.4.1983/361) sekä tietyin, asiaan liittyvin osin myös sairausvakuutuslaki 
(21.12.2004/1224) ja laki lapseksiottamisesta (8.2.1985/153). 
4 Arkistolähde: SETA ry:n Observer SITA (myöhemmin Cicion) lehdistöpalvelun avulla kerätty leikear-
kisto, josta löytyi näiltä vuosilta yhteensä runsaat 1400 aikakauslehtiartikkelia. Palvelu löytää ja rekis-
teröi mediaosumia tietyillä hakusanoilla. Setan hakusanoina ovat olleet: homoseksuaalisuus, lesbolai-
suus (1.9.2005 alkaen lesbous), transseksuaalisuus, biseksuaalisuus, transvestisuus, Seksuaalinen 
Tasavertaisuus ry, SETA ry, aids (29.11.2000 asti), HIV (29.11.2000 asti), Z-lehti (23.11.2004 lähtien) 
ja transsukupuolisuus (1.9.2005 lähtien). Aineistossa on kuitenkin myös tekstejä, joissa ei mainita 
näitä sanoja, ilmeisesti osuma on tällöin rekisteröity sen perusteella, että lehdistöpalvelu on tulkinnut 
artikkelin aihepiiriltään liittyvän SETAn intressialueeseen. Aikakauslehtimateriaalin kerääminen on 
päätetty vuoteen 2006, sillä tuona vuonna Seta ry muutti olennaisesti tilauksensa kriteerejä ja etenkin 
palvelun laajuutta, joten materiaali olisi tuon jälkeen ollut huomattavasti suppeammasta lehdistövali-
koimasta kertynyttä. 
5 Aineistooni valikoitui tällä rajauksella ainoa Suomessa julkaistu sateenkaariperheille suunnattu opas-
kirja, Tiia Aarnipuun Sateenkaariperheiden ABC-kirja vuodelta 2000 (uudistettu painos 2005), sekä 
kolme keskeisintä ruotsalaista opaskirjaa: Ann-Marie Helmadotterin ja Ann-Christine Jansonin toimit-
tama Handbok för homosexuella föräldrar vuodelta 1999, Sara Stenholmin ja Cecilia Strömbergin 
Homofamiljer – Guide i praktiska, juridiska och ibland absurda frågor för homosexuella som vill ha 
barn vuodelta 2004 ja Annika Hamrudin teos Queerkids – och deras föräldrar vuodelta 2005. Lisäksi 
aineistoon sisältyvät Seta ry:n perheprojektin www-sivut sekä Sateenkaariperheet ry:n www-sivujen 




Nämä kolme tekstiryhmää edustavat kolmea eri kenttää, joilla käydään kes-
kustelua perheistä yleensä, mutta myös sateenkaariperheistä erityisesti. Ne 
ovat keskenään eriluonteisia ja niihin kuuluvat tekstit on tuotettu eri asiayh-
teyksissä eri tarkoituksiin, mutta kaikissa niissä tuotetaan ja määritellään 
tavalla tai toisella perhettä koskevia normeja ja ihanteita. Ne myös liittyvät 
monin tavoin toisiinsa ja niissä käydään osin samoja keskusteluja. Samalla 
nämä kolme tekstiryhmää edustavat omine erityispiirteineen myös kolmea 
keskeistä julkisen perhepuheen areenaa: lainsäädäntöä ja valtiovaltaa, valta-
virran julkista keskustelua sekä eräänlaista vastajulkisuutta – sateenkaari-
perheiden omaa näkökulmaa (ks. Fraser 1997, 70; Ruoho 2006, 178; Halber-
stam 2005, 1, 24). 
Olen rajannut aineistoni sateenkaariperheitä koskeviin nykykeskustelui-
hin ja siten sulkenut pois ajalliseen muutokseen liittyvät näkökulmat. Sen 
sijaan olen kerännyt lyhyeltä aikajänteeltä laajan aineiston – tekstejä on pal-
jon ja ne sijoittuvat eri yhteiskunnallisten keskustelujen kentille. Lainsää-
dännön osalta tarkastelussa ovat mukana myös vuoden 2010 muutos lakiin 
rekisteröidystä parisuhteesta, jonka myötä samaa sukupuolta oleville pareille 
mahdollistettiin perheen sisäinen adoptio, sairausvakuutuslain muutokset 
vuosilta 2007 ja 2011 ja soveltuvin osin myös lakialoite sukupuolineutraalista 
tai tasa-arvoisesta avioliitosta. Opasteksteistä vanhin on opaskirja vuodelta 
1999, uusimpia verkko-ohjeistukset 2000-luvun loppupuolelta. Analyysin 
pääpaino on kuitenkin 2000-luvun puolivälissä, vuosien 2004–2006 välillä 
julkaistuissa oppaissa. 
Sateenkaariperheet ovat melko tuore puheenaihe suomalaisessa keskuste-
lussa, eikä erityisesti samaa sukupuolta olevia pareja koskevaa lainsäädäntöä 
ole Suomessa ollut olemassa ennen vuotta 2002.6 Paula Kuosmanen on to-
dennut suomalaisen ”kulttuurisen kaapin” eli homoseksuaalisuutta julkisuu-
dessa ympäröineen hiljaisuuden muurin murtuneen lopullisesti vuonna 1996 
laajan medianäkyvyyden saavuttaneiden ruotsalaisten laulaja Eva Dahlgre-
nin ja korutaiteilija Efva Attlingin häiden jälkeen (Kuosmanen 2007a, v).7 
Samaan suuntaan viittaa oma aineistoni: vuonna 1996 julkaistiin 17 lehdistö-
palvelun seulaan tarttunutta aikakauslehtiartikkelia kun vuonna 2001, jolloin 
hyväksyttiin laki rekisteröidyistä parisuhteista, artikkeleita oli yhteensä 115 ja 
aineistonkeruuajan suurimman artikkelisadon keränneenä vuonna 2004 
haaviin jäi 120 aikakauslehtitekstiä.  
Erityisesti sateenkaariperheille suunnattuja kirjoja ei Suomessa ole jul-
kaistu ennen Tiia Lampelan (nyk. Aarnipuu) vuonna 2000 Setan julkaisusar-
jassa julkaisemaa Sateenkaariperheen ABC-kirjaa. Sateenkaariperheet ry, 
                                                 
6 Homoseksuaaliset teot oli Suomen rikoslaissa kielletty vuoteen 1971 asti, mutta tällöin ei puhuttu 
parisuhteista vaan nimenomaan seksuaalisista teoista. Homoseksuaalisiin tekoihin kehottaminen 
puolestaan oli rikollista aina rikoslain kokonaisuudistukseen vuonna 1999 asti. (Sorainen 2005, 5; 
Hiltunen 1999, 45.) 
7 Tämä Kuosmasen ajatus oli taustalla päätöksessäni aloittaa aikakauslehtiaineiston kerääminen ni-
menomaan vuodesta 1996. 
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joka on perustettu vuonna 1997, on levittänyt omissa jäsenkirjeissään, www-
sivuillaan sekä Setan keskustelufoorumilla ja sosiaalisessa mediassa sateen-
kaariperheille suunnattua tietoa. Vuodesta 2006 vuoteen 2008 Setassa toimi 
myös erillinen sateenkaariperhetyön projekti, jonka tiimoilta julkaistiin sekä 
tutkimuskirjallisuutta, ammattilaisille suunnattu oppikirja että omat www-
sivut.8 
Sateenkaariperheille suunnatut opaskirjat toimivat ikään kuin perheiden 
navigaattoreina julkisen keskustelun keskellä ja lainsäädännön pykäläviida-
kossa. Ne kertovat, minkälaisia ratkaisuja muut perheet ovat tehneet ja missä 
on törmätty esteisiin, mikä on toiminut ja mikä ei, ja kuinka erilaisissa tilan-
teissa kannattaa toimia. Oppaissa viitataan usein ja laajasti sekä lainsäädän-
töön että yhteiskunnalliseen keskusteluun, mutta näkökulma on ennen kaik-
kea perheiden. Teksteissä esitellään erilaisia vaihtoehtoja perheen 
perustamiseen ja kuvaillaan muiden kokemuksia sekä kerrotaan lainsäädän-
nön asettamista ehdoista – ja siitä, miten näitä ehtoja voi luovasti soveltaa tai 
jopa kiertää silloin, kun ne on perusteltu vain tietynlaiseen heteroseksuaali-
suuteen liittyvin argumentein. 
Noin viidentoista vuoden ajanjakso on liian lyhyt, jotta tutkija voisi vetää 
muuta kuin karkeita johtopäätöksiä julkisen keskustelun muutoksista.9 Sen 
sijaan tarkastelen niitä keskeisiä diskursseja, jotka nousivat esiin 1990-luvun 
lopun ja 2000-luvun sateenkaariperheitä koskevissa keskusteluissa sekä sitä, 
kuinka nämä diskurssit rakentuivat ja mihin niitä keskusteluissa käytettiin. 
Kiinnitän huomiota myös joihinkin yksittäisiin keskusteluteemoihin, joita 
saatettiin käsitellä esimerkiksi vain tiettyyn ryhmään kuuluvien aikakausleh-
tien palstoilla tai vain opaskirjojen sivuilla. Esimerkiksi kristillisissä aika-
kauslehdissä keskustelu parisuhdelaista sai mielenkiintoisen käänteen, kun 
niissä alettiin keskustella samaa sukupuolta olevien parien kodin siunaami-
sesta ikään kuin korvikkeena parisuhteen kirkolliselle siunaamiselle.10  
Joitakin keskeisiä tarkasteluajanjakson aikana tapahtuneita muutoksia on 
kuitenkin syytä mainita. Lainsäädännön osalta 2000-luku on Suomessa 
merkinnyt muutosten vyöryä samaa sukupuolta olevia pareja ja heidän per-
heitään koskevissa laeissa. Laki rekisteröidystä parisuhteesta säädettiin 
vuonna 2001, ja ensimmäiset samaa sukupuolta olevien parisuhteet rekiste-
röitiin Suomessa naistenpäivänä 8.3.2002.  
Sateenkaariperheiden osalta juridisesta vanhemmuudesta on keskusteltu 
laajamittaisesti hedelmöityshoitolain säätämisprosessin yhteydessä. Tämä 
keskustelu käynnistyi oikeastaan jo 1980-luvun lopulla, kun Suomeen alettiin 
valmistella ensimmäistä ehdotusta laiksi keinoalkuisesta lisääntymisestä 
                                                 
8 Ks. Kuosmanen & Jämsä 2007, Jämsä (toim.) 2008, www.seta.fi/perheprojekti.  
9 Ks. ruotsalaisesta aikakauslehtijulkisuudesta 1990-luvulta Andreasson 1996 – vastaavasti kuin hänen 
tutkimuksensa, myös tämä tutkimus pyrkii tarkastelemaan ennemmin tiettyyn aikaan sidottuja kuvioi-
ta ja merkitysmuodostelmia kuin ajallisia muutostrendejä. 





(prosessin vaiheista ks. esim. Kuosmanen 1996a, Burrell 2003). Lain säätä-
misprosessi kuitenkin venyi, sillä yksimielisyyttä lain yksityiskohdista ei saa-
vutettu. Erimielisyyttä syntyi alkuvaiheessa etenkin lapsen oikeudesta tietää 
biologinen alkuperänsä ja siihen liittyvistä ikä- ja muista rajoituksista, myö-
hemmässä vaiheessa (2000-luvulla) kiistaa herättivät ennen kaikkea itsellis-
ten naisten ja naisparien hedelmöityshoidot ja niihin liittyen biologisen isän 
asema suhteessa ”avioliitonomaisten olosuhteiden” ulkopuolella syntynee-
seen lapseen. Vastaavia keskusteluja käytiin samoihin aikoihin myös esimer-
kiksi Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa (ks. Moring 2007, Westlund (toim.) 
2009).  
Pitkällisen ja kiihkeän julkisen keskustelun jälkeen laki hedelmöitys-
hoidoista (22.12.2006/1237) hyväksyttiin loppuvuodesta 2006. Laissa he-
delmöityshoidoille ei asetettu parisuhderajoitusta, eli myös itselliset naiset ja 
naisparit voivat saada hedelmöityshoitoja Suomessa, tosin eivät julkisen ter-
veydenhuollon puolella vaan ainoastaan yksityisillä klinikoilla. Samalla si-
jaissynnytysjärjestelyt kiellettiin sekä heteropareilta että samaa sukupuolta 
olevilta pareilta ja säädettiin, että tietyissä tilanteissa itselliselle naiselle tai 
naisparille sukusoluja luovuttaneesta miehestä voi tulla syntyvän lapsen isä. 
Keskustelun loppuvaiheen tiukimmat poliittiset kamppailut käytiin ni-
menomaan siitä, kuinka lapsen isän paikka täytetään tilanteessa, jossa lapsi 
ei synny naisen ja miehen muodostamalle pariskunnalle. Kiistassa keskeisek-
si nousi naisparille tai itselliselle naiselle syntyvän lapsen isyyden vahvista-
misen mahdollisuus. Vuonna 2002 eduskunnalle tuotiin hallituksen esitys 
(HE 76/2002), jonka mukaan sukusolun luovuttaja voitaisiin kaikissa tapa-
uksissa vahvistaa heteroseksuaalisen avio- tai avoliiton ulkopuolella synty-
neen lapsen isäksi joko äidin tai lapsen aloitteesta. Tätä esitystä vastustettiin 
sateenkaariperheiden piirissä voimallisesti. Tämänmuotoisena toteutuessaan 
lain pelättiin lopettavan hedelmöityshoidot itsellisiltä naisilta ja naispareilta 
käytännössä kokonaan.11  
Hallituksen esitys tuli eduskunnan lakivaliokunnan käsiteltäväksi vuo-
denvaihteessa 2002–2003. Lakivaliokunta päätyi yllättäen vielä tiukempaan 
linjaukseen, jonka mukaan itsellisten naisten ja naisparien hedelmöitys-
hoidot olisi kokonaan lailla kielletty ja hoitoja olisi voinut antaa vain aviopa-
reille tai avioliitonomaisissa olosuhteissa eläville heteropareille. Tätä perus-
teltiin sillä, että ”lapsella on aina oltava oikeus molempiin vanhempiin, niin 
isään kuin äitiin”. Samalla pidettiin ongelmallisena sitä, että hallituksen esi-
tyksessä ”[i]syyttä heikennetään vakavalla tavalla niin kulttuurisena kuin 
sosiaalisena instituutiona.” (LaVM 29/2002 vp – HE 76/2002 vp, 5.2.2003.) 
Lakivaliokunnan linjausta seurasi lyhyt ja kiihkeä mediakeskustelu, jossa 
tiukkaa linjaa yleisesti hämmästeltiin, sekä sateenkaariperheiden mielenil-
maus eduskuntatalon edessä, ja lopulta oikeusministeri veti lakiesityksen 
pois eduskunnan käsittelystä.12 
                                                 
11 Ks. http://www.seta.fi/rainbow/hedelma.htm, viitattu 4.6.2012. 
12 HE 76/2002 käsittelytiedot. 
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Tämä päätös tarkoitti käytännössä sitä, että hedelmöityshoitolain käsitte-
ly lykkääntyi vuoden 2003 eduskuntavaalien yli. Uusi hallituksen esitys val-
mistui vasta alkuvuodesta 2006 (HE 3/2006 vp). Tässä esityksessä isän ase-
masta säädettiin edellistä hallituksen esitystä loivempi kompromissi, joka 
lopulta tuli myös lain kirjaimeksi. Sen mukaan lapsen isäksi itselliselle nai-
selle (tai naisparille) syntyvän lapsen isäksi voidaan vahvistaa sukusolujen 
luovuttaja, mikäli tämä on antanut isyyden vahvistamiseen suostumuksensa. 
Mikäli tällaista suostumusta ei ole annettu, luovuttajaa ei voida vahvistaa 
syntyvän lapsen isäksi eikä lapselle tällöin voida vahvistaa juridista isää lain-
kaan. Tämä kirjaus mahdollisti itsellisten naisten ja naisparien hedelmöitys-
hoitojen jatkumisen aiempaan tapaan. Hoitoja saavalla henkilöllä on mah-
dollisuus valita, haluaako hän käyttää sukusoluja, joissa tämä ”isyysoptio” on 
mukana, vai sellaisia, joissa ei ole. Käytännössä tämä on tarkoittanut sitä, 
että isyysoptio on jäänyt laissa kuolleeksi kirjaimeksi. 
Hedelmöityshoitolain yhteydessä säädettiin myös tarkennus isyyslakiin. 
Tarkennuksen tarkoitus oli selkiyttää isyyslain määräyksiä suhteessa niin 
kutsuttuun koti-inseminaatioon eli ”muumimukimenetelmään”. Tämä on 
menetelmä, jota monet apilaperheet, naisparit ja itselliset naiset (ja toki 
myös jotkut naisen ja miehen muodostamat parit) ovat hyödyntäneet, kun 
tavoitteena on ollut aikaansaada hedelmöittyminen ilman lisääntymistarkoi-
tuksessa toteutettavaa yhdyntää biologisen isän ja äidin välillä. Menetelmäs-
sä siittiöt viedään naisen emättimeen lääkeruiskun tai muun vastaavan väli-
neen avulla.13 
Lainsäädännöllinen ongelma, joka tähän menetelmään liittyi, tiivistyi 
isyyslain aiempaan pykälään 3. Sen mukaan: ”[t]uomioistuimen on vahvistet-
tava, että mies on lapsen isä, jos on selvitetty, että mies on maannut äidin 
lapsen siittämisaikana, ja lapsen äidin sekä miehen lausumat ja kaikki muut 
seikat huomioon ottaen voidaan pitää todistettuna, että mies on siittänyt lap-
sen.” (5.9.1975/700, alkuperäinen säädös.) Isyyslain tulkinta oli epäselvä ti-
lanteessa, jossa ”makaamista” eli yhdyntää biologisen isän ja äidin välillä ei 
ollut tapahtunut, kuten koti-inseminaation kohdalla ja muissa hedelmöitys-
hoidoissa. Muutoksen myötä isyyslain §3 mom 2–3 tarkennettiin siten, että 
koti-inseminaatio rinnastettiin sukupuoliyhteyteen ja sen oikeusvaikutukset 
lapsen vanhemmuuden määräytymisen suhteen ovat samat kuin sukupuo-
liyhteydellä.  
Kun hedelmöityshoitolaki oli viimein saatu säädettyä, ja kun se mahdol-
listi itsellisten naisten ja naisparien hedelmöityshoitojen jatkumisen, sitä 
seurasi sarja samaa sukupuolta olevien vanhempien lapsiperheiden tilannet-
ta helpottavia lakimuutoksia. Sairausvakuutuslakiin tehtiin vuoden 2007 
alusta muutos, jonka mukaan rekisteröidyn parin osapuolella on oikeus jäädä 
vanhempainvapaalle rekisteröidyn puolisonsa lapsen kanssa. Tällä muutok-
sella vanhempainvapaiden jakamisen mahdollisuus ulotettiin koskemaan 
                                                 





myös samaa sukupuolta olevia pareja. Puolison lapsen adoptoiminen, niin 
kutsuttu perheen sisäinen adoptio, tuli mahdolliseksi parisuhteensa rekiste-
röineille samaa sukupuolta oleville pareille vuonna 2009. Vuonna 2011 tuli 
voimaan lakimuutos, jonka myötä myös synnyttävän äidin rekisteröity puoli-
so voi jäädä isyysvapaalle. Tämän muutoksen myötä perhelainsäädäntö on 
Suomessa vuonna 2013 muodollisesti lähes tasa-arvoinen eri sukupuolta ole-
vien parien ja samaa sukupuolta olevien parien välillä. Avioliitto on kuitenkin 
edelleen mahdollinen vain miehen ja naisen muodostamille pareille, eikä 
samaa sukupuolta oleva rekisteröity pari myöskään voi adoptoida lasta yh-
dessä, vaikka parin kumpikin osapuoli voi lain mukaan hakea adoptiolupaa 
yksin. 
Lainsäädännön muodollinen tasa-arvoisuus ei merkitse sitä, että perheet 
olisivat tosiasiallisesti tasa-arvoisessa asemassa. Sateenkaariperheissä, kuten 
myös uusperheissä, toteutuu usein sellaisia arjen vanhemmuuksia, joita lain-
säädäntö ei tunnista. Etävanhempien asemaan vaikuttavat lainsäädännölliset 
ongelmat haittaavat myös sateenkaariperheiden etävanhempia. Muodollises-
ti tasa-arvoinen lainsäädäntö tunnistaa parhaiten niiden sateenkaariperhei-
den tilanteen, jotka muistuttavat perhemuodoltaan läheisimmin heterosek-
suaalista ydinperhettä (Moring 2007). Lisäksi se, ettei samaa sukupuolta 
oleva pari saa yhdessä adoptoida lasta, asettaa naisparit ja miesparit keske-
nään epätasa-arvoiseen asemaan – etenkin kun myös sijaissynnytysjärjeste-
lyt on hedelmöityshoitolaissa kielletty. Lainsäädäntö siis mahdollistaa nais-
pareille lapsen saamisen ilman isää, kun taas miespari ei Suomessa 
käytännössä voi hankkia lasta ilman äitiä.14 
Jens Rydström on todennut kirjassaan Odd Couples (2011, 115–126), että 
suomalaisen lainsäädännön muutokset ovat pääpiirteissään edenneet samas-
sa linjassa pohjoismaisten muutosten kanssa – rekisteröidystä parisuhteesta 
hedelmöityshoitojen ja perheoikeuksien kautta kohti tasa-arvoista avioliittoa. 
Suomi, Grönlanti, Islanti ja Färsaaret ovat Pohjoismaista kuitenkin Ryd-
strömin mukaan jälkijunassa verrattuna Tanskaan, Ruotsiin ja Norjaan, jois-
sa samaa sukupuolta olevien parien oikeudet ovat edenneet huomattavasti 
                                                 
14 Sijaissynnytyksen kiellon taustalla on monimutkaisia eettisiä kysymyksiä, kuten vastasyntyneen 
juridiseen asemaan liittyvät epäselvyydet ja ihmiskauppaan sekä köyhien naisten hyväksikäyttöön 
liittyvät riskitekijät, mutta konkreettisilta vaikutuksiltaan vanhemmuuden mahdollisuuksiin se on 
tosiasiassa epätasa-arvoistava. Sijaissynnytysjärjestelyjen osalta on tätä kirjoittaessa käynnissä oike-
usministeriön käynnistämä prosessi, jossa tarkastellaan tarvetta sijaissynnytyksen avaamiseen (ks. 
http://www.om.fi/fi/index/julkaisut/ julkaisuarkisto/ 1354112974347.html). Lisäksi on huomioitava, 
että sijaissynnytysjärjestelyt ovat Suomessa kiellosta huolimatta käytännössä mahdollisia sikäli kun 
niihin ei tarvita klinikalla toteutettavia hedelmöityshoitoja. Mikään laki ei estä miestä sopimasta nai-
sen kanssa siitä, että nainen synnyttää lapsen, jonka hedelmöittymiseen on käytetty miehen siittiöitä. 
Lapsen syntymän jälkeen mies voi tunnustaa isyyden ja hänestä voi tulla lapsen huoltaja, minkä jäl-
keen lapsi asettuu asumaan isänsä luokse. Tämän jälkeen isän mahdollinen rekisteröity puoliso tai 
aviopuoliso voi adoptoida lapsen perheen sisäisen adoption kautta, jolloin lapsen juridinen sukulai-
suussuhde synnyttäneen äidin kanssa katkeaa, ja lapsi on juridisesti isän ja tämän puolison yhteinen. 
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joutuisammin (mt., 124). Kehitys ei kuitenkaan ole näissäkään maissa ollut 
täysin lineaarista, esimerkiksi ruotsalaiset naisparit matkustivat vielä 2000-
luvun alkuvuosina Suomeen ja Tanskaan hedelmöityshoitoihin, sillä vuoteen 
2004 asti Ruotsin laki kielsi hoidot itsellisiltä naisilta ja naispareilta, kun 
Suomessa tilanne oli tältä osin parempi. 
Sekä lainsäädäntö että julkinen keskustelu pyrkivät 2000-luvun kuluessa 
ottamaan sateenkaariperheet haltuun ja tekemään nämä perheet tavalla tai 
toisella ymmärrettäviksi. Sateenkaariperheitä perustaneet ja sellaista suun-
nittelevat ovat puolestaan joutuneet pohtimaan omia ratkaisujaan ja raken-
tamaan perhehaaveitaan sekä suhteessa lisääntyvään julkiseen keskusteluun 
että lainsäädännön muuttuviin normeihin. Samalla lainsäädännön muutok-
set ovat tuottaneet jatkuvia muutoksia myös sateenkaariperheiden toimin-
nan mahdollisuuksiin ja raameihin, kuten hedelmöityshoitoklinikkojen käy-
täntöihin, kela-korvausten saamiseen tai siihen, miten sukusolujen 
luovuttajan asema suhteessa lapseen määritellään.15 Tämänkaltaiset institu-
tionaaliset käytännöt rakentuvat osittain suoraan lainsäädännön säätelemi-
nä, mutta osin myös yksittäisissä tai vakiintuvissa tulkinnoissa lainsäädän-
nöstä. Esimerkiksi Kelan korvauskäytännöissä hedelmöityshoidoista on ollut 
suurtakin vaihtelua eri aikoina ja eri alueilla, vaikka varsinaista lainsäädän-
tömuutosta ei olekaan nimenomaan Kela-korvattavuuden osalta tapahtunut. 
 
 
Teksteistä ja konteksteista 
 
Tutkimukseni tarkastelun kohteeksi on valikoitunut laaja joukko perhettä 
käsitteleviä tekstejä, jotka lähestyvät aihettaan keskenään hyvinkin erilaisista 
näkökulmista ja erilaisissa konteksteissa. Juuri tekstien välisistä eroista joh-
tuen niitä lähestyvän tutkijan on kiinnitettävä erityisen tarkasti huomiota 
tekstien konteksteihin – siihen, missä tilanteessa, kenelle, miksi ja mistä läh-
tökohdista kukin teksti on kirjoitettu. Samalla kaikki tarkasteltavana olevat 
tekstit kuitenkin myös käyvät samaa julkista keskustelua, keskustelua per-
heestä ja siitä, mikä tekee (hyvän) perheen. 
Tarkastelemistani teksteistä osa on suomalaisia ja osa ruotsalaisia. Ruot-
sin lainsäädäntö ja siellä julkaistut opaskirjat tulivat mukaan tarkasteluun 
ennen kaikkea sen vuoksi, että yhtäläisyyksistään huolimatta Suomen ja 
Ruotsin perhettä koskevissa keskusteluissa tietyt teemat ja kehityskulut ovat 
                                                 
15 Esimerkiksi hedelmöityshoitolaista käyty julkinen keskustelu johti vuonna 1997 siihen, että osa yksi-
tyisistä klinikoista avasi ovensa myös naispareille (Kuosmanen 2007a). Vuonna 2003 saman lainsää-
däntöprosessin käänteet puolestaan aiheuttivat sen, että jotkut klinikat sulkivat hetkellisesti ovensa 
naispareilta, mikä puolestaan johti niiden klinikoiden ruuhkautumiseen, jotka edelleen hoitoja tarjosi-
vat. Lisäksi lainsäädäntöprosessin kuluessa tehty esitys siitä, että sukusolujen luovuttajat voitaisiin 
kaikissa tapauksissa vahvistaa lapsen isäksi, sai Väestöliiton lapsettomuusklinikan varotoimenpiteenä 
tuhoamaan siittiöiden luovuttajista pitämänsä rekisterin, jotta luovuttajia ei voitaisi vastoin heidän 




keskenään kiinnostavilla tavoilla erilaisia. Esimerkiksi isyys ja isien rooli sa-
teenkaariperheissä nähdään Ruotsissa melko eri tavoin kuin Suomessa. 
Ruotsissa ja Irlannissa naisparien perheitä haastatellut Róisín Ryan-Flood 
(Flood 2003, Ryan-Flood 2005; 2009) on todennut, että näissä maissa vallit-
sevat näkemykset isien ja äitien tehtävistä perheessä ja siitä, kuinka van-
hemmuutta tulee tai ei tule perheessä jakaa, ovat vaikuttaneet suoraan sii-
hen, minkälaisia ratkaisuja naisparit perhettä perustaessaan tekevät ja miten 
he näitä ratkaisuja perustelevat. Suomen ja Ruotsin välillä on vastaavia eroja, 
jotka heijastuvat sekä julkiseen puheeseen että lainsäädäntöön. Tarkastelen 
näitä eroja ja niissä rakentuvia normeja ja ihanteita tarkemmin tuonnempa-
na. 
Suomalaiselle sateenkaariperhepuheelle on leimallista se, että tunnettuja 
sateenkaariperheitä ei ole kovin monta, etenkään sellaisia, jotka olisivat val-
miita haastateltaviksi lehtijutuissa tai opaskirjoissa. Tämä on johtanut siihen, 
että esimerkiksi aikakauslehtiteksteissä esiintyy usein samoja perheitä eri 
artikkeleissa hieman eri näkökulmista. Tutkimuksessani käsiteltävien teks-
tien ihmiset ovat siis todellisia ihmisiä, jotka moni tämänkin tutkimuksen 
lukijoista tuntee hyvin ja jotka myös mahdollisesti tulevat itse lukemaan tut-
kimustani. Monien perhetilanteet ovat ajan kuluessa muuttuneet, useita me-
diassa 2000-luvun alkupuolella esiin nostettuja ydinperheitä ei enää silloi-
sessa muodossaan ole. Myös henkilöiden näkemykset ja ajatukset ovat 
saattaneet muuttua sitä mukaa kun sateenkaariperheitä koskeva yhteiskun-
nallinen keskustelu on muuttunut sekä sävyiltään että sisällöltään 20 viime 
vuoden aikana.  
Tämän vuoksi on syytä korostaa, että näistä ihmisistä mediassa kertovat 
tekstit ovat aikaan ja paikkaan sidottuja toimitusprosessien tuloksia, jotka 
eivät välttämättä kerro itse henkilöistä tai heidän näkemyksistään. Analysoin 
näitä puheita median tuottamina representaatioina, en tietyn henkilön sa-
nomisina. Minua kiinnostaa se, minkälaiset asiat on päätetty nostaa esiin 
tietyissä konteksteissa, ei niinkään se, kuka niin on kulloinkin sanonut, tai 
onko. Puhun kaikista haastateltavista samoilla nimityksillä kuin mitä heistä 
kertovassa kulloinkin siteerattavassa artikkelissa käytetään – koko nimellä 
silloin kun se tekstissä esiintyy ja pelkällä etunimellä silloin kun sukunimeä 
ei ole mainittu. Vaikka henkilöt, jotka kyseisiä nimiä kantavat, eivät ole tä-
män tutkimuksen tarkastelun kohde, nimien peittäminen ja siihen liittyvä 
tekstien anonymisointi olisi tuonut julkista puhetta koskevaan tutkimusteks-
tiin oudon häveliäisyyden ja peittelyn vivahteen. Ikään kuin minä tutkijana 
haluaisin sysätä perheet takaisin kaappiin vastoin heidän jo kerran itse te-
kemäänsä päätöstä astua siitä ulos. 
Perheiden tai vanhempien valikoituminen haastateltaviksi erilaisiin aika-
kauslehtiin tai opaskirjoihin ei ole mitenkään sattumanvarainen prosessi, 
jossa kaikenlaiset perheet pääsisivät – tai haluaisivat – yhtä lailla osaksi jul-
kista sateenkaariperhepuhetta. Prosessiin ovat vaikuttaneet monenlaiset te-
kijät, kuten esimerkiksi toimittajien verkostot, Sateenkaariperheet ry:n ja 
Setan toimijoiden verkostot (nämä tahot välittävät usein haastattelupyyntöjä 
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perheille) ja myös jossain määrin näiden järjestöjen poliittinen agenda, jonka 
puitteissa niillä on paineita edesauttaa mahdollisimman positiivisia sateen-
kaariperherepresentaatioita. Lisäksi prosessissa painaa tietenkin myös se, 
minkälaisia näkökulmia yksittäiset toimittajat ja toimitukset ovat halunneet 
jutuissa nostaa esiin ja se, minkälaiset perheet ovat kokeneet voivansa tai 
haluavansa astua julkisuuteen, usein omalla nimellään ja valokuvallaan.  
Monet perheet ovat olleet haluttomia esiintymään julkisuudessa esimer-
kiksi suojellakseen lapsiaan mahdollisilta seurauksilta, kuten kiusaamiselta 
tai ylimääräiseltä huomiolta, tai vain antaakseen lapsilleen mahdollisuuden 
päättää itse missä määrin he haluavat tulla tunnetuiksi sateenkaariperheen 
lapsina. Perheillä voi olla myös omaan turvallisuuteensa liittyviä huolia tai 
elämäntilanteeseensa liittyviä syitä olla esiintymättä mediassa. Esimerkiksi 
vanhemmuuden oikeudellisiin epävarmuuksiin liittyvät kysymykset tai ho-
mofobian kohteeksi joutumisen kokemukset karsivat haluja esiintyä julki-
suudessa sateenkaariperheenä. Myöskään perheet, jotka ovat keskellä kon-
fliktia tai muutosta esimerkiksi vanhempien erotessa, eivät välttämättä halua 
puhua tilanteestaan julkisuuteen. Kaikki tämä muokkaa sitä kuvaa, joka jul-
kisuudessa sateenkaariperheistä syntyy, ja ohjaa sitä, minkälaiset perheet 
suostuvat – tai hyväksytään – sateenkaariperheitä koskevien artikkeleiden 
”kansikuvaperheiksi”. 
Se sateenkaariperhepuhe, jota tämä tutkimus käsittelee, ei siis ole sateen-
kaariperheiden koko kuva. Sillä ei edes välttämättä ole kovin paljoa tekemis-
tä perheiden todellisuuden kanssa. Sen sijaan se kertoo siitä, minkälaisia ku-
vauksia ja puhetapoja valtavirtajulkisuus on valmis sateenkaariperheiden 
kohdalla tuottamaan, ja kertoo siis osaltaan siitä, minkälainen perhe on ”kyl-
lin hyvä” (Silverman 1996, 225) esiintymään julkisuudessa. Sellaisena se hei-
jastelee nimenomaan tässä yhteiskunnassa kulloisessakin tilanteessa vallit-
sevia perhettä koskevia ihanteita – ei sitä, minkälaista sateenkaariperheiden 
elämä kaikessa moninaisuudessaan on. 
Tutkimukseni on sekä monitieteinen että poikkitieteellinen. Monitietei-
nen se on sikäli kun pyrin yhdistämään usean eri tieteenalan (antropologian, 
sosiologian, oikeustieteen, kriittisen perhetutkimuksen ja sukupuolentutki-
muksen) perhettä ja sukulaisuutta koskevia keskusteluja ja tuomaan ne yh-
teen tarkoituksena synnyttää kutakin yksittäistä keskustelua laaja-alaisempi 
kokonaisuus. Poikkitieteellinen se on puolestaan niiltä osin kun käytän vaik-
kapa jonkin tietyn tieteenalan traditioista kumpiavia metodeja (esimerkiksi 
lähilukumenetelmiä tai diskurssianalyysia) analysoidakseni varsinaisesti ai-
van toisen alan tekstejä, esimerkiksi lakitekstejä, ilman että varsinaisesti py-
rin yhdistämään näiden eri tieteenalojen epistemologioita toisiinsa.16 Esi-
merkiksi isyyden anayysissa korostuvat teoriat sukulaisuudesta, 
vanhemmuuden kategorioista ja vanhemmuuden toteutumisen tavoista, kun 
äitiyden kohdalla keskeiset kysymykset koskevat toimijuutta ja vanhemmuu-
                                                 
16 Moni- ja poikkitieteellisyyden määritelmien ja politiikkojen kehityksestä erityisesti sukupuolentut-




den rakentumisen ehtoja. Perheen käsitteen osalta puolestaan korostuvat 
perheenjäsenten keskinäiset suhteet ja niistä käydyt neuvottelut. Näitä ky-
symyksiä on pohdittu eri tieteenaloilla eri tavoin, ja siksi on mielekästä lähes-
tyä niitä myös tämän tutkimuksen puitteissa monitieteiseltä pohjalta. 
 
1.2  MENETELMISTÄ 
 
Kaksi keskeistä näkökulmaa, jotka tutkimustyötäni ovat ohjanneet ja jotka 
heijastuvat myös tutkimusmenetelmissä, ovat ensinnäkin Michel Foucault’n 
genealogisesta ajattelusta kumpuava näkemys vallan ja sosiaalisen todelli-
suuden diskursiivisesta rakentumisesta ja toiseksi Judith Butlerin sukupuo-
len performatiivisuuden teoriasta lähtevä kysymys siitä, kuinka heteroseksu-
aalista hegemoniaa ja heteronormatiivisuutta jatkuvasti toistetaan ja näiden 
toistojen kautta ylläpidetään, mutta myös kyseenalaistetaan. 
Tutkimukseni menetelmäpaletti perustuu erilaisiin tekstianalyyttisiin me-
todeihin sekä lukemista ja lukijuutta koskeviin teorioihin. Tarkastelen tekste-
jä politiikan välineinä, mutta analysoin myös niiden tapoja käyttää valtaa. 
Teksteillä on aina itsessään tietty sanoma, mutta ne ovat avoimia myös toi-
sinluennoille, kyseenalaistaville tulkinnoille sekä tarkemmin lukemiselle 
(Kekki 2004; Karkulehto 2012). Lukemisen ja tulkinnan prosesseissa raken-
tuu sekä mahdollisuuksia tekstien kyseenalaistamiseen että mahdollisuuksia 
niihin mukautumiseen. Lukijalla on avain siihen, kuinka tekstiin suuntautuu. 
Toisaalta kaikki tekstit eivät kuitenkaan toimi samoilla ehdoilla eivätkä sa-
moilla tavoilla ja kullakin tekstillä on myös valta määritellä, minkälaisia luki-
juuksia ja minkälaisia tulkintoja se asettaa etusijalle. 
Oletus erilaisia perhepuheen tekstejä kootessani oli, että tarkastelun koh-
teena olevat kolme tekstiryhmää eroavat toisistaan kolmella tasolla: konteks-
tuaalisesti eli asiayhteytensä puolesta, sisäislukijansa osalta eli siltä osin, ke-
nelle teksti on suunnattu sekä diskurssiensa osalta. Diskursseilla tarkoitan 
tässä yhteydessä niitä moninaisia tapoja, joilla tekstit kuvaavat tiettyjä ilmi-
öitä ja nimeävät niille syitä (Suoninen 1999, 18). Kuhunkin tässä tutkimuk-
sessa tarkasteltuun tekstiryhmään liittyy kuitenkin tiettyjä erityispiirteitä, 
jotka vaikuttavat siihen, kuinka tekstejä on perheihanteiden tarkastelun kan-
nalta hedelmällistä lähestyä. 
 
 
Lainsäädäntö ja oikeuden tekstit diskursseina 
 
Juristille tekstien oikeudellisen tulkinnan ja niiden diskurssianalyyt-
tisen tarkastelun välillä on oleellinen ero. Juristit on koulutettu sovel-
tamaan tiettyä normistoa (lakia) ennalta annettuihin tosiseikkoihin. 
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Juristille tosiseikat ovat olemassa oikeudellisesta tekstistä tai dis-
kurssista riippumatta, ja lakia sovelletaan niihin. Tosiseikkojen jär-
jestelmä on riippumaton normatiivisesta maailmasta. Diskurssiana-
lyysi sitä vastoin perustuu sosiaalisen konstruktionismin teoriaan, 
joka näkee diskurssin, myös oikeudellisen diskurssin, sosiaalista 
maailmaa rakentavana. Konstruktionismin näkökulmasta myös oi-
keudellinen diskurssi rakentaa, konstruoi osaltaan sitä, mikä on tosi-
asiallista ja mikä käsitteellistä. Diskurssianalyyttisen lukutavan mu-
kaan esimerkiksi käsitteet ”sukupuoli” tai ”velkoja” tai ”velallinen” 
[tai ”perhe”, AM] eivät ole ennalta määriteltyjä kategorioita vaan kä-
sitteitä, jotka konstruoidaan oikeudellisessa diskurssissa. (Niemi-
Kiesiläinen et al 2006b, 23.) 
 
Perhelainsäädännön tietyt osat on otettu osaksi tätä tutkimusta siksi, että 
lainsäädäntö toimii eräänlaisena kehyksenä läpi kaiken sateenkaariperheisiin 
liittyvän keskustelun.  Perheet joutuvat tekemään ratkaisunsa voimassaole-
van lainsäädännön puitteissa tai vähintään suhteuttamaan ne siihen. Joskus 
lainsäädäntö näkyy myös auktoriteettina, johon vedotaan tai jonka suhteen 
ratkaisuja neuvotellaan. Sateenkaariperhekeskustelulle on kuitenkin tyypil-
listä myös se, että lainsäädännön määräyksiä kyseenalaistetaan, uudelleen 
neuvotellaan ja jopa kierretään silloin kun perheen kokoonpano tai perheen-
jäsenten välillä vallitsevat todelliset suhteet eivät tule lainsäädännön puit-
teissa tunnistetuiksi, tai kun laki yrittää seistä perheen perustamisen tiellä. 
Lainsäädännön ottaminen yhdeksi perheihanteita koskevan tutkimuksen 
kohteeksi merkitsee huomion kiinnittämistä sellaisiin lakeihin ja muihin 
lainsäädännön teksteihin, joissa määritellään sitä, mikä on perhe. Keiden 
katsotaan lain mukaan olevan sukua keskenään? Miten perheenjäsenten väli-
siä suhteita säännellään? Minkälaisia perheeksi tulemisen tapoja lakitekstit 
tunnistavat? Miten vanhemmuus määritellään ja minkälaisia oikeudellisia 
seurauksia vanhemmuudella on? Mitä muita oikeudellisia suhteita perhee-
seen voi liittyä ja minkälaisia merkityksiä ne saavat niin juridisesti kuin sym-
bolisestikin? 
Lakitekstien tulkitseminen diskurssianalyyttisellä ja poliittisen lukemisen 
läpäisemällä lukutavalla ei ole oikeudellisille teksteille tyypillistä tulkintaa. 
Tätä tutkimusta lukiessa onkin syytä huomioida, ettei se esitä niinkään oi-
keudellisia tulkintoja kuin analyysin siitä, kuinka oikeuden teksteissä ym-
märretään tietynlaisia järjestyksiä ja kuinka näitä järjestyksiä samalla myös 
tuotetaan. Kuten Johanna Niemi-Kiesiläinen ja kumppanit ovat todenneet, 
oikeudellisia tekstejä voidaan tarkastella yhtä lailla diskursiivisesti rakentu-
neina kuin muitakin tekstejä – toisin sanoen tarkastella sitä, kuinka kuinka 
asioita tehdään niissä ymmärrettäväksi kielenkäytön tasolla, kuinka tietyt 
paikat ja tilanteet näissä teksteissä rakentuvat ja minkälaisia vastadiskurssi-
en, toisintoistamisen tai vastarinnan paikkoja niissä rakentuu (Suoninen 
1999, 18; Jokinen 2004, 193). Niemi-Kiesiläisen ja kumppaneiden mukaan 
oikeus on yhtenä yhteiskunnallisena käytäntönä vuorovaikutuksessa muiden 




että lainsäädäntö sisältää luonnostaan paljon määritelmiä ja kategorisointe-
ja, ja että diskurssianalyysin kautta voidaan pohtia, miten ne ”vaikuttavat 
sosiaalisen todellisuuden rakentumiseen”. 
Kun Suomen ajantasaisesta lainsäädännöstä etsii sanaa ”perhe”, löytyy 
osuma 284 eri säädöksestä. Mukana on avioliittolaki, mutta myös esimerkik-
si laki tasavallan presidentin kansliasta (1995/1382), jossa kanslian tehtäväk-
si määrätään huolehtia myös tasavallan presidentin perheen tarvitsemista 
henkilökohtaisista palveluista tasavallan presidentin määräämällä tavalla, tai 
autoverolaki (1994/1482), jossa verovapaan auton maahantuonnin yhteydes-
sä säädetään, että autoa saavat kolmen ensimmäisen omistusvuoden aikana 
käyttää vain omistajan perheenjäsenet. Perhe on siis käsite, joka esiintyy 
lainsäädännössä monenlaisissa yhteyksissä ja jonka sisältö määräytyy tilan-
nekohtaisesti. Oikeustieteilijä Tarmo Miettisen mukaan Suomen lainsäädän-
nössä ei tunneta yhtenäistä perheen määritelmää vaan perhe- ja läheissuh-
teet määritellään asiayhteydestä riippuen eri tavoin. (Miettinen 2010, 1294.) 
Esimerkiksi autoverolaissa perheenjäseneksi määritellään myös auton omis-
tajan muualla asuvat naimattomat lapset, jotka puolestaan vaikkapa asumis-
tukea tai työttömyysturvaa laskettaessa eivät kuulu noissa laeissa käytettyyn 
”ruokakunnan” määritelmään17. (1994/1492, §27 mom 2.) 
Tietty historiallinen konteksti, kuten esimerkiksi suomalainen 1990- ja 
2000-lukujen perhelainsäädäntö, nähdään yhtenä mahdollisena tapana ra-
kentaa todellisuutta – tapana, jonka taakse kätkeytyy erilaisia muita mahdol-
lisia todellisuuden rakentamisen tapoja. Niinpä tiettyä ilmiötä tarkasteltaessa 
kiinnitetään vain vähäistä huomiota sen ilmitasoon, sen näkyviin normatiivi-
suuksiin ja rakenteisiin. Sen sijaan tarkastelu kohdistetaan siihen, minkälais-
ten lainalaisuuksien alla kyseinen ilmiö on muodostunut, millä oikeudella se 
vaatii tulla yksilöidyiksi ja tunnistetuiksi ja minkälaisia diskursiivisia tapah-
tumia sen taustalla on. Ja ehkä ennen kaikkea siihen, minkälaisia muunlaisia 
mahdollisuuksia tiettyjen (esimerkiksi perhelainsäädännöllisten) muodos-
telmien rakentumiseen olisi tarjolla. (Juhila 1999.) 
Tämänkaltainen tarkastelu vaatii tutkijalta Foucault’n (2004/1969, 29) 
mukaan tutkittavana olevan ilmiön näennäisen tuttuuden hälventämistä – 
sen osoittamista, että tuttuus ja itsestään selvyys sekä kronologinen loogi-
suus ovat ilmiön rakentumiselle välttämättömiä illuusioita, jotka pyrkivät 
kätkemään taakseen muunlaisten mahdollisten historiallisten muodostumi-
en moninaisuuden. Judith Butler (1999/1990, 165–166) esittää kuitenkin 
erään merkittävän huomautuksen Foucault’n lähestymistapaa kohtaan. But-
lerin kritiikki kohdistuu ajatukseen jonkin ”perustavan”, taustalla olevan, 
syvemmän todellisuuden olemassaolosta. Butlerin mukaan Foucault puhuu 
                                                 
17 ”Samassa asunnossa asuvat aviopuolisot, avioliitonomaisissa olosuhteissa avioliittoa solmimatta 
jatkuvasti yhteistaloudessa elävät henkilöt ja keskenään suoraan etenevässä tai takenevassa polvessa 
olevat sukulaiset sekä alaikäiset sisarukset katsotaan kuitenkin aina samaksi ruokakunnaksi, ellei 3 
momentista muuta johdu. Tässä momentissa tarkoitettuihin sukulaisiin rinnastetaan myös otto- ja 
kasvattilapset.” 
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ilmiöistä ikään kuin tarkastelun kohteena oleva ilmiö olisi jokin pre-
diskursiivinen tai kulttuurista rakentumista edeltävä olemus, jota diskurssit 
kuvailevat eri tavoin. Butlerin mukaan kuitenkin myös ontologia, tämä ”ole-
mus”, on diskursiivisesti rakentunut ilmiö, joka vain pyrkii asettamaan itsen-
sä diskurssin välttämättömäksi pohjaksi välttääkseen näin kriittisen tarkaste-
lun. Butler osoittaa, että se mitä me väitämme tietyn ilmiön perustavaksi 
todellisuudeksi, esimerkiksi biologinen sukupuoli, tai tässä tutkimuksessa 
biologinen polveutuminen, on aina jo diskursiivisesti rakentunutta. Näin ol-
len myöskään toimijuus ja todellisuuden toisin rakentaminen eivät ole tietyn 
perustavan kokonaisuuden uudelleen järjestämistä vaan ennen kaikkea dis-
kurssien kriittistä tarkastelua ja niiden toisin toistamista. (Butler 1999/1990, 
31–33, 165–169, toimijuudesta ja toisintoistamisesta 188–189.) 
Perhelainsäädäntöön sovellettuna tämä lähestymistapa nostaa tarkaste-
lun kohteeksi paitsi lainsäädännön tekstuaalisuuden ja kontekstuaalisuuden, 
myös ne asemat, joita erilaisille toimijoille lainsäädännön puitteissa mahdol-
listuu. Diskursiivisen tarkastelun kautta voi myös kysyä, miten nämä asemat 
voisivat muodostua eri tilanteissa erilaisella tavalla. (Niemi-Kiesiläinen et. al. 
2006b, 35.) Perhelainsäädännön puitteissa erilaisia asemia voidaan kutsua 
esimerkiksi nimikkeillä ”isä”, ”äiti”, ”äidin puoliso”, ”huoltaja” tai ”lapsi”. Se, 
ketä kulloinkin näihin asemiin sijoitetaan ja miten niiden keskinäiset suhteet 
rakentuvat, on merkittävä kysymys niin oikeudellisten ratkaisujen kannalta 
kuin aivan konkreettisesti yksittäisten ihmisten arjessa ja elämässä. Subjek-
teilla on kuitenkin tietyissä rajoissa myös mahdollisuus uudelleen neuvotella 
niitä tapoja ja ehtoja, joilla heitä johonkin asemaan kutsutaan. Esimerkiksi 
sateenkaariperhekontekstissa juridiseksi isäksi vahvistettu mies voi luopua 
isyydestään lapsensa äidin rekisteröidyn puolison hyväksi, jolloin tästä tulee 
lain silmissä äiti, ja isä menettää juridisen isyytensä – säilyttäen kuitenkin 
siitä jäljen tietyissä dokumenteissa ja usein myös arjessa toteutuvana van-
hemmuutena. 
Subjektin rakentuminen, samoin kuin erilaisiin subjektipositioihin solah-
taminen tai niihin kutsutuksi tuleminen, eivät kuitenkaan ole suoraviivaisia 
prosesseja, joissa yksilösubjektit itsenäisesti ja vapaasti neuvottelisivat suh-
dettaan tarjolla oleviin subjektipositioihin. Nämä prosessit ovat aina vallan 
läpitunkemia – seikka, jota monet Foucault’ta vaikutteita ottaneet oikeuden 
kenttää tarkastelleet tutkijat ovat pyrkineet tuomaan esiin.18 Diskursiivisessa 
tarkastelussa onkin tähdellistä ottaa huomioon ne monet muuttuvat ja tilan-
nesidonnaiset vallankäytön ja hallinnan muodot, jotka vaikuttavat kulloinkin 
tarkastelun kohteena olevaan ilmiöön. Eero Suonisen (1999, 25) mukaan val-
ta toimii nyky-yhteiskunnassa myös houkuttelemalla vapaita subjekteja toi-
mimaan tiettyjen käytäntöjen mukaisesti.  
Lainsäädännön osalta valtarakenteet toimivat paitsi suoraan rajoittavina 
tekijöinä, myös osaltaan juuri tällä tavalla – vaikka laki ei jotakin tilannetta 
suoraan tunnistaisikaan, lainsäädäntö heijastelee ja vahvistaa tiettyjä kult-
                                                 




tuurisia diskursseja, jotka osaltaan ohjaavat ihmisten valintoja tiettyihin 
suuntiin. Esimerkiksi pohtiessaan sitä, miten perheenjäsenten väliset oikeu-
delliset suhteet halutaan rakentaa, sateenkaariperheen jäsenet huomioivat 
sekä lainsäädännön tarjoamat mahdollisuudet että yhteiskunnallisessa per-
hepuheessa vallitsevat diskurssit. Sen lisäksi he pyrkivät todennäköisesti 
hankkimaan tietoa myös siitä, miten muut sateenkaariperheet ovat vastaa-
vissa tilanteissa toimineet. Heidän ratkaisunsa syntyvät siis erilaisten kult-
tuuristen diskurssien ristipaineessa – diskurssien, jotka puolestaan rakentu-
vat erilaisten yhteiskunnallisten neuvottelujen tuloksena. 
 
 
Aikakauslehdet ja opaskirjat – julkisuuden ja vastajulkisuuden 
politiikat 
 
Diskurssianalyyttiset menetelmät ovat käytössäni myös aikakauslehtien ja 
opaskirjojen analyysissa. Tarkastelen sitä, minkälaisia merkityksiä teksteissä 
tuotetaan sateenkaariperheisiin liittyen, minkälaisten käsitteiden ja näke-
mysten kautta niissä selitetään sateenkaariperheiden moninaisia tilanteita ja 
minkälaisten diskurssien kautta niissä määritellään esimerkiksi perhettä, 
sukulaisuutta tai vanhemmuutta. (Suoninen 1999, 19.) Samalla diskurs-
sianalyyttinen lähestymistapa kiinnittää huomionsa tiettyyn representaation 
muotoon tai järjestelmään (ks. Hall 1997, 6) ja kysyy, miten tietty käsite, 
vaikkapa ”perhe”, rakentuu, mitä muita asioita, esimerkiksi ”vanhemmuuk-
sia”, siihen liitetään ja minkälaisia toimijuuden ja vastarinnan paikkoja näi-
hin määritelmiin sisältyy. Toisaalta sen puitteissa voidaan kysyä myös, mikä 
on se logiikka, jolla tietty diskurssi muodostuu, ja mitä tämä logiikka kertoo 
niistä muista tavoista, joilla kyseistä kokonaisuutta voitaisiin jäsentää. Esi-
merkiksi tilanteessa, jossa sateenkaariperheen vanhemmuuden rakentumista 
neuvotellaan, ovat neuvotteluissa käytetyt diskurssit merkkejä myös siitä, 
mitkä ovat neuvottelujen tärkeimmät intressit ja ristiriidat – minkälaisilla 
akseleilla vanhemmuuden neuvottelut näissä perheissä käydään. 
Tämän tarkastelutavan rinnalla on kuitenkin kiinnitettävä huomiota myös 
aineistoni eri tekstien keskenään erilaisiin ”käyttötarkoituksiin”, toisin sano-
en siihen, kuinka ne sijoittuvat erilaisilla tavoilla osaksi sitä kokonaisuutta, 
jota kutsun sateenkaariperhepuheeksi. Sateenkaariperheistä puhuvat laki-
tekstit ja journalistiset tekstit eroavat nimittäin opaskirjoista yhdellä keskei-
sellä tasolla. Siinä missä lakiteksteissä säädellään perheitä koskevia yhteis-
kunnallisia normeja ja journalistiset tekstit on suunnattu laajemmalle 
yleisölle, opaskirjat on suunnattu nimenomaan sateenkaariperheille itsel-
leen. Tämä asettaa opaskirjojen tekstit sekä hierarkkisesti että tulkinnallises-
ti erilaiseen asemaan muiden tekstien kanssa. Eräs tapa hahmottaa tätä eroa 
on tarkastella näiden tekstien sijoittumista osaksi julkisuuden kenttää ja val-
tajulkisuuksien ja vastajulkisuuksien jatkumoa. Nancy Fraser käsittää julki-
sen tilan (public sphere, esim. Fraser 1997/1990) monikollisena siten, että se 
sisältää ajatuksen useista samanaikaisista keskenään keskustelevista julki-
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suuksista. Fraser erottaa toisistaan hegemonisen julkisen tilan (esimerkiksi 
eduskuntakeskustelut tai valtamedian) ja erilaiset alisteiset vastajulkisuudet 
(subaltern counterpublics, Fraser 1997/1990, 80–81). Näissä vastajulkisuuk-
sissa, jollaiseksi Fraser mieltää esimerkiksi feministisen liikkeen, alistettujen 
ryhmien jäsenet voivat kehittää ja kierrättää vastadiskurssea, jotka puoles-
taan mahdollistavat uudenlaiset tulkinnat heidän identiteeteistään, intres-
seistään ja tarpeistaan (mts.). 
Tässä jaottelussa niin lainsäädäntö kuin aikakauslehtitekstitkin voidaan 
nähdä osana hegemonista julkista keskustelua. Sateenkaariperheisiin kohdis-
tuvat lainsäädäntömuutokset ovat tästä erinomainen esimerkki: 2000-
luvulla Suomessa tehdyt perhelainsäädännölliset muutokset ovat demokraat-
tisessa parlamentissa käydyssä keskustelussa muodostuneen ”yleisen mieli-
piteen” ja sen pohjalta tehtyjen päätösten konkreettisia ilmentymiä. Kuiten-
kin siltä osin kuin tarve lainsäädännön muutoksiin sateenkaariperheiden ja 
samaa sukupuolta olevien parien osalta on lähtenyt julkisessa keskustelussa 
vahvistuneesta vaatimuksesta seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen tilan-
teen juridisesta sääntelystä, lainsäädännön muutosten voidaan sanoa olevan 
osa prosessia, jossa vastajulkisuudet ovat neuvotelleet omat intressinsä osak-
si hegemonisessa julkisuudessa käytäviä keskusteluja. 
Myös aikakauslehtitekstit ovat osa hegemonista julkisuutta (ks. esim. 
Ruoho 2006). Toisin sanoen aikakauslehdet rakentavat osaltaan sitä yleistä 
mielipidettä, jonka kanssa keskustellen päätöksenteko demokraattisessa jär-
jestelmässä toteutuu. Hannu Nieminen on tällaista hegemonista julkisuutta 
käsitteellä eliittijulkisuus (Nieminen 1998, 287–289). Nieminen toteaa, että 
eliittijulkisuuden käsite rakentuu ajatukselle ”kahden kerroksen väestä”, jos-
sa poliittisen eliitin jäsenet ja virkamiehet ovat etuoikeutettuja julkisuuteen, 
kun tavallisille kansalaisille on varattu yleisön rooli katsojina, kuulijoina ja 
lukijoina. Näiden kerrosten välillä välittäjinä toimivat viestimet, jotka ”käy-
tännössä rakentavat eliitin etusijaisuudelle rakentuvaa julkista keskustelua ja 
mielipiteenmuodostusta”. Eliittijulkisuuden tehtävänä on Niemisen mukaan 
”’normaalistaminen’, jännitteiden purkaminen, negatiivisiksi koettujen ilmi-
öiden luonnollistaminen ja selittäminen” (mt., 288), ja siksi eliittijulkisuu-
teen liittyy usein vahva moralisoiva sävy: yleisölle kerrotaan ylhäältä käsin 
miten kunnon kansalaisten pitäisi suhtautua asioihin. (Mts.) 
Sateenkaariperheille suunnatut opaskirjat puolestaan sijoittuvat julkisen 
tilan pelikentällä osaksi sateenkaariperheyhteisöstä nousevaa vastajulkisuut-
ta. Niissä sovelletaan hieman oppaasta riippuen erilaisia eliittijulkisuuden tai 
hegemonisen julkisuuden haastamisen ja sen osaksi tulemisen strategioita. 
Oppaissa voidaan esimerkiksi esitellä erilaisia tapoja, joilla vallitsevaa sa-
teenkaariperheiden kannalta haasteellista lainsäädäntötilannetta voidaan 
neuvotella tai kiertää, tai kertoa kuinka muut perheet ovat ratkaisseet sellai-
sia arjen tilanteita, joihin ei ole olemassa juridisesti tyydyttävää ratkaisua. 
Nieminen (1998, 288–289) erittelee kolme erilaista strategiaa, joilla tiet-




taa. Ensinnäkin voidaan pyrkiä myötäilemään valtajulkisuutta19 – pyrkiä 
saamaan asialle mahdollisimman paljon tukea poliittiselta eliitiltä. Tällöin 
asialle voidaan saada positiivista julkisuutta, mutta prosessin lopputulos on 
epävarma. Samalla menetään myös mahdollisuus julkisesti kritisoida poliitti-
sen eliitin harjoittamaa politiikkaa, sillä se saattaisi vaarantaa asian etenemi-
sen. Suomessa esimerkiksi Paula Kuosmanen (2007a) on kritisoinut Seta 
ry:tä voimallisesti tämänkaltaisen strategian valitsemisesta. Hänen mukaan-
sa liiallinen yhteistyö ja mukautuminen valtajulkisuuden ehtoihin on johta-
nut siihen, että Setan politiikka on ollut lähinnä arvokonservatiivista ja aja-
nut vain heteronormatiivisiin malleihin helposti sopivien perheiden etua. 
Toinen mahdollisuus on pyrkiä rakentamaan omaa vastajulkisuutta. Täs-
sä Nieminen käyttää vastajulkisuuden käsitettä suppeammassa merkitykses-
sä kuin Fraser, puhuessaan nimenomaan mediajulkisuuteen tähtäävästä vas-
tajulkisuuden rakentamisesta. Tällöin asiaa ajava taho voi itse määritellä 
sanottavansa ja tavan, jolla haluaa sen esittää. Asian tulo osaksi eliittijulki-
suuden keskusteluja on kuitenkin tälläkin tavoin edettäessä aina jo vinoutu-
nutta ja yleensä puheenvuoro annetaan myös vastakkaista näkemystä edus-
tavalle taholle. Sanoman perille menemistä ”sellaisenaan” ei siis tällä keinolla 
saavuteta, mutta se mahdollistaa kuitenkin omaehtoisemman ja radikaalim-
man asiansa esittämisen kuin mihin valtajulkisuuden myötäileminen antaa 
mahdollisuuden. (Nieminen 1998, 289.)  
Kolmas keino eliitti- tai valtajulkisuuden kyseenalaistamiseen on Niemi-
sen mukaan pyrkimys vaihtoehtoisen julkisuuden rakentamiseen. Tämä on 
strategia, jossa toimintaa ei suunnatakaan ylöspäin, hegemonisen julkisuu-
den suuntaan, vaan sivuille, muiden vastaavia teemoja käsittelevien tai käsi-
telleiden ryhmien tai julkisuuksien20 suuntaan. Tällöin tavoitteena on Niemi-
sen mukaan ”itsenäinen, valtajulkisuudesta riippumaton julkisuuspiiri, ja 
sille perustuva toiminnallinen autonomia.” (Nieminen 1998, 289.) Tällaisten 
julkisuuspiirien avulla voidaan jakaa tiettyyn ryhmään tai tilanteeseen liitty-
vä ongelma, vertailla niitä muiden vastaavissa tilanteissa olevien kanssa sekä 
etsiä ongelmiin sellaisia vaihtoehtoisia ratkaisuja, jotka eivät ulotu viralliseen 
päätöksentekoon. 
Judith Halberstam on kirjoittanut queereistä alakulttuureista ja niiden 
suhteesta valtavirran julkisuuteen kirjassaan In a Queer Time and Place 
(2005). Halberstamin analyysi poikkeaa olennaisesti Niemisen näkemykses-
tä siinä, miten hän määrittelee alakulttuurin tarkoituksen ja siihen liittyvät 
mahdolliset strategiset keinot suhteessa valtavirran julkisuuteen. Halberstam 
                                                 
19 Nieminen käyttää tässä käsitettä ”valtajulkisuus” ilmeisen synonyymisenä ”eliittijulkisuudelle”. Tä-
mä osoittaa, että myös Niemisen näkemyksessä eliittijulkisuuden ajatukseen sisältyy jonkinlainen, 
joskaan ei kovin tarkasti artikuloitu, ajatus tiettyjen julkisuuksien hegemonisesta asemasta suhteessa 
toisiin. (Nieminen 1998, 288.) 
20 ”julkisojen” 
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toteaa (mt., 3), että vaikka on ilmeistä, että kaikki lhbt21-ihmiset eivät elä 
elämäänsä radikaalisti erilaisilla tavoilla heteroseksuaalisiin vastineisiinsa 
verrattuna, niin osa queerin ja queer-kulttuurien viehätystä on ollut niiden 
suoma mahdollisuus avata uudenlaisia elämänkertomuksia ja vaihtoehtoisia 
suhtautumistapoja aikaan ja paikkaan. Queer-ajan kuvastoa leimaa Halber-
stamin mukaan mahdollisuus elämään ”jota eivät käsikirjoita perheen, pe-
rinnön ja lapsen kasvatuksen konventiot” (mts.). Queerit alakulttuurit tuot-
tavat vaihtoehtoisia ajallisuuksia antamalla osallistujiensa uskoa, että heidän 
tulevaisuutensa voidaan kuvitella logiikoilla, jotka ovat elämänkokemuksen 
paradigmaattisten merkitsijöiden ulkopuolella. Näiksi merkitsijöiksi Halber-
stam määrittelee syntymän, avioliiton, lisääntymisen ja kuoleman. (Halber-
stam 2005, 3–4.) 
Halberstamin näkemys on radikaali ja perustuu aivan tietynlaiseen nä-
kemykseen sekä queeristä että alakulttuureista – näkemykseen, jossa queer 
erotetaan niin reproduktiosta kuin muistakin normatiivisista ”hyvän elämän” 
merkeistä, ja alakulttuuri erotetaan valtakulttuurista. Tämä tarkoittaa käy-
tännössä myös sateenkaariperheiden erottamista niin queerin kuin queer-
alakulttuurienkin piiristä, ainakin sellaisessa muodossa, jossa perheet tämän 
tutkimuksen puitteissa esiintyvät. Samalla Halberstam tulee kuitenkin si-
vuuttaneeksi myös sen, kuinka heteronormin katvealueilla elämäänsä raken-
tavat perheet voivat toimia omanlaisenaan ”alakulttuurina”, jonka puitteissa 
reproduktiota voidaan ajatella toisin ja jossa lisääntymisen logiikat radikaa-
leilla tavoilla kyseenalaistuvat.  
Halberstamin näkemys on kuitenkin kiinnostava nimenomaan sen kan-
nalta, kuinka hän käsittelee alakulttuurin ja valtakulttuurin välistä suhdetta. 
Hän nostaa queerin esimerkiksi radikaalista tavasta kyseenalaistaa valtajul-
kisuuden logiikkaa (2005, 6). Esimerkkeinä hän käyttää erilaisia queer-
alakulttuureja, joiden logiikka on eri kuin vallitseva normatiivinen tapa aja-
tella, joiden tavat toimia rakentuvat eri säännönmukaisuuksille ja jotka eivät 
edes halua pyrkiä osaksi valtakulttuuria tai valtajulkisuutta. Samalla Halber-
stam kysyy, mitä tapahtuu silloin kun väkisin joskus käy niin, että valtakult-
tuuri ottaa jonkin alakulttuurin kertomuksen tai ilmiön ja tekee siitä osan 
itseään. Näin on käynyt esimerkiksi silloin kun murhatun transgenderin 
Brandon Teenan tarina kääntyi hittielokuvaksi Boys Don’t Cry (Kimberly 
                                                 
21 Lhbt – on lyhenne, joka viittaa lesbo-, homo-, bi- ja transgender -identifioituviin ihmisiin eli yleisesti 
seksuaali- ja sukupuolivähemmistöihin ryhmänä. Tämä kirjainsarja esiintyy eri muodoissa erilaisissa 
tilanteissa ja siihen liitetään usein poliittisia kysymyksiä, kuten se, katsotaanko että L:n pitäisi tulla 
ennen vai jälkeen H:n. Ruotsissa puhutaan yleisesti HBT-lyhenteellä, jolla tarkoitetaan ”homosexuella, 
bisexuella och transkönade” (ks. l-kirjaimen poisjättämisen politiikasta Rosenberg 2006, 3). Toisaalla 
on vaadittu myös erilaisten muiden lyhenteiden lisäämistä tähän kirjainsarjaan – kuten esimerkiksi i 
niin kuin intersukupuoliset, q niin kuin queer, a niin kuin aseksuaalit tai qu niin kuin ”questioning” eli 
kyseenalaistajat. Tässä tutkimuksessa käytän tätä lyhennettä, silloin harvoin kun sitä tarvitsen, muo-





Peirce, 1999) tai kun Mike Myersin Austin Powers -elokuvat flirttailevat 
drag-kulttuurin kanssa. 
Halberstamin mukaan ”silloin kun televisiokanavat osoittavat kiinnostus-
ta lesbojen alakulttuureja kuten drag kingejä kohtaan, on syytä sekä juhlaan 
että huoleen”. (Halberstam 2005, 156.) Yhtäältä sillä, että valtavirta tunnis-
taa ja kiinnostuu alakulttuurin olemassaolosta, voidaan potentiaalisesti ai-
kaansaada jonkinlainen muutos valtakulttuurissa. Toisaalta suurin osa tästä 
valtakulttuurin osoittamasta kiinnostuksesta on luonteeltaan voyeuristista ja 
hyväksikäyttävää. Alakulttuuri saatetaan esittää outona tai perverssinä, tai 
sitten varastetaan vain sen keskeiset piirteet ja jätetään tekijät pimentoon. 
(Mt., 158.) Halberstamin kritiikki kohdistuu ennen kaikkea kulttuurituotan-
toon ja alakulttuurien valtavirtaistamisen politiikkaan, joka jättää usein ala-
kulttuurin varsinaiset tekijät ilman huomiota ja rahallista tai muutakaan 
palkkiota (Halberstam 2005, 158).  
Halberstamin tapaa ajatella valtavirran ja alakulttuurin suhdetta sekä 
ajallisena että paikallisena normatiivisen logiikan kyseenalaistamisena voi-
daan soveltaa myös sateenkaariperhepuheen analyysiin ennen kaikkea silloin 
kun kysytään, minkälaiset kysymykset alakulttuurista nousevat valtakulttuu-
rin osiksi ja millä ehdoilla. Sateenkaariperhepuheessa toteutuu useita piirtei-
tä, jotka Halberstamin näkemyksessä ovat queerille tyypillisiä. Siinä muun 
muassa kyseenalaistetaan normatiivinen sukulaisuuden ja perheen rakentu-
misen logiikka, määritellään uudelleen vanhemmuutta ja sukulaisuutta ja 
luodaan reproduktioon liittyviä toimintatapoja, jotka rakentuvat aivan eri 
logiikalle – niin käytäntöjen kuin mukana seuraavien periaatteidenkin osalta 
– kuin naisen ja miehen väliseen yhdyntään perustuva lisääntyminen. Sa-
teenkaariperheiden asema valtavirran kulttuurisissa representaatioissa on 
myös monilla tavoin samankaltainen kuin queer-alakulttuurien, sellaisena 
kuin Halberstam ne kuvaa. Valtavirtaistumisen prosesseja tarkasteltaessa 
erityisen merkittäviksi nousevat kysymykset siitä, minkälaisia asioita per-
heistä nostetaan esiin ja mikä on sateenkaariperheiden julkisuudessa olemi-
sen tarkoitus. Samalla voidaan havaita myös ne hienovaraiset viestit, jotka 
tuovat valtajulkisuuteen häivähdyksen siitä, kuinka nämä perheet ja niissä 
elävät ihmiset toimivat myös aivan omanlaistensa perheen ja sukulaisuuden 
logiikkojen ja reproduktiivisten toimintatapojen kautta. 
Sekä Halberstamin että Niemisen käymissä julkisuuteen liittyvissä kes-
kusteluissa jää kuitenkin huomaamatta yleisön ja yleisönä olemisen, lukijan 
ja lukijakunnan näkökulma. Tämä on merkittävä aukkokohta, sillä erilaiset 
yleisöt ja yleisönä olemisen tavat vaikuttavat siihen, minkälaisia representaa-
tioita alakulttuureista kulloinkin tuotetaan. Esimerkiksi sateenkaariperheelle 
suunnattu opaskirja kirjoitetaan eri tavalla kuin sateenkaariperheestä kerto-
va artikkeli valtakunnalliseen mediaan. Tämä ero on merkittävä myös erilai-
sia julkisuuden areenoja tarkasteltaessa. Tämän tutkimuksen osalta yleisönä 






Huomion siirtäminen lukijaan ja siihen, minkälaisia lukutapoja tekstit mah-
dollistavat, siirtää tutkijan katseen tekstien tuotantokonteksteista ja sisältö-
analyysista kohti sitä tulkintojen ja merkitysten viidakkoa, josta kunkin yksit-
täisen tekstin jokainen yksittäinen luenta muodostuu. Tämän 
näkökulmanmuutoksen seurauksista antaa hyvän esimerkin Tuula Juvosen 
(2004) luenta Helsingin Sanomien homoseksuaalisuutta koskevista teksteis-
tä. 
Juvonen toteaa, että heteroseksuaalisuudella on suomalaisessa yhteis-
kunnassa normatiivinen ja hegemoninen asema. Tämän seurauksena myös 
tiedonvälitys rakennetaan heteroseksuaalista yleisöä silmällä pitäen. Kun 
vain heteronormatiivisten oletusten kautta tuotetut tekstit saavat julkisuu-
dessa tilaa, ei-heteroseksuaalisten ihmisten yhteiskunnallinen asema kape-
nee. Heteronormia ylläpidetään ja uusinnetaan Juvosen mukaan sekä hete-
roseksuaalisuutta etuoikeuttavien toistojen kautta että sulkemalla siihen 
kuulumattomat elementit pois hyväksyttävän ja ymmärrettävän piiristä. Kun 
homoseksuaalisuutta esitetään julkisuudessa, sitä tehdään näkyväksi, minkä 
voi sanoa osaltaan rikkovan heteroseksuaalista hegemoniaa. Samalla tekstit 
kuitenkin merkityksellistävät homoseksuaalisuutta eri tavoin sanavalintojen-
sa ja kontekstiensa kautta, ja myös vaikenevat ja ohittavat sen joissakin yhte-
yksissä22. (Juvonen 2004, 34–35.) 
Kun näkökulma suurimmassa osassa teksteistä on heteronormatiivinen, 
tapahtuu heteronormista poikkeavan subjektin julkinen esittäminen alistei-
sessa suhteessa heteronormiin ja heteroseksuaaliseen hegemoniaan. Juvo-
nen nostaa esimerkiksi hedelmöityshoitolaista vuonna 2003 käydyn keskus-
telun uutisoinnin ja toteaa, että ”[k]un hedelmöityshoitolain uutisoinnissa 
lähdettiin heteroseksuaalisen maailmankuvan oikeutuksesta […], ei toimi-
tuskunnasta pantu ketään paneutumaan aiheeseen niin, että lehdessä olisi 
kyetty nostamaan uutisoinnin osaksi ja pohdinnan kohteeksi oleellisia risti-
riitoja tai ongelmakohtia”23 (Juvonen 2004, 42). Esimerkki kiteyttää sen, 
kuinka heteronormatiivisen näkökulman murtumattomuus estää muiden 
kuin hetero-subjektien ja heitä koskevien asioiden käsittelyn. Se on oiva esi-
                                                 
22 Juvonen nostaa esimerkiksi henkilöhaastattelut, joissa heteroseksuaalisessa hegemoniassa tunnis-
tettavat vaimon, isän tai äidin positiot voidaan vapaasti nostaa esiin, mutta samaa sukupuolta olevien 
elämänkumppaneiden tai näissä perheissä elävien lasten olemassaolosta vaietaan. Näin puhe hetero-
seksuaalisuudesta rakentuu julkisen piiriin kuuluvaksi, homoseksuaalisuudesta taas yksityisyyden ja 
ääneen lausumattoman piiriin. (Juvonen 2004, 36–37; vrt. Valentine 1993; Berlant & Warner 
2003/1998.) 
23 Juvosen tulkinta olettaa, että toimituskunnassa ei olisi tähän vaadittavaa tietotaitoa. Ei kuitenkaan 
voida sulkea pois sitä mahdollisuutta, että yksittäisillä toimittajilla tämä tietotaito olisi ollut, mutta 
heteronormatiivisen näkökulman välttämättömyys, kyseis(t)en toimittajan(/ien) vaikeneminen arka-
luontoiseksi kokemistaan tiedoista tai toimitukselliset ratkaisut olisivat johtaneet siihen, että tätä po-




merkki myös siitä, kuinka uutisointi ja tiedonvälitys hegemonisessa julkisuu-
dessa rakentuvat normatiivisten lähtökohtien varaan.  
Samankaltaisia johtopäätöksiä on vetänyt myös homoseksuaalisuutta 
1990-luvun ruotsalaisessa mediassa tarkastellut Martin Andreasson (1996, 
43). Hän toteaa, että ”haastattelut, joissa lesbot ja homot kertovat elämäs-
tään nostaa tietotasoa roimasti lukijakunnan (tai vastaavan) parissa, mutta 
myös toimittajien keskuudessa”. Andreasson ei pysähdy tarkemmin proble-
matisoimaan käyttämäänsä lukijakunnan käsitettä, mutta hänen ajatukses-
saan rakentuu oletus, että lukijakunta on lähtökohtaisesti tietämätöntä ho-
moseksuaalisuudesta ja että homoseksuaalit voivat journalististen tekstien 
informantteina toimiessaan osaltaan auttaa nostamaan tietotasoa sekä tä-
män heteronormatiivisesti ajattelevan lukijakunnan että myös heteronorma-
tiivisesti ajattelevien toimittajien keskuudessa. Tässä aikakauslehtiteksti 
toimii siis lukijakunnan tietotasoa nostavana tekstinä, jonka tuottamisen 
prosessi opettaa näiden teemojen hallintaa myös toimitukselle. Samalla kui-
tenkin niin toimitus kuin lukijakuntakin rakentuvat näiden tutkijoiden pu-
heissa hetero-oletuksen kautta. 
On kuitenkin ongelmallista olettaa, ettei heteronormatiivisessa hege-
monisessa julkisuudessa tuotetuilla teksteillä voisi olla muille kuin hetero-
seksuaalisille lukijoille arvoa tai merkitystä muuten kuin heteronormin ma-
nifestaatioina. Vaikka Juvonen ja Andreasson eivät suoraan esitä tällaista 
väitettä, he eivät myöskään erittele sitä, kuinka hegemonisen heteroseksuaa-
lisuuden lähtökohdakseen olettava teksti voisi ei-heteronormatiivisesta luki-
japositiosta käsin saada normia kyseenalaistavia tai murtavia merkityksiä. 
Esimerkiksi yllämainittua hedelmöityshoitolakiuutisointia voi lapsista haa-
veilevan naisparin positiosta lukea paitsi heteronormatiivisena uutisointina 
lain etenemisestä, myös kehotuksena ryhtyä edistämään lapsiprojektia pian 
ennen kuin hoidot kokonaan kielletään. Tai teksteistä voi poimia vihjeitä sii-
tä, minkälaisia erilaisia metodeja lapsen saamiseen on tai mitkä klinikat pal-
velevat naispareja juuri sillä hetkellä. Toisin sanoen tekstiä voi aina lukea 
myös muista lukijapositioista ja tulkita toisin kuin mitä tekstin ensisijainen 
tarkoitus tai julkilausuttu agenda edellyttää. 
Ei-heteroseksuaalisesta lukijapositiosta tapahtuvien luentojen mahdollis-
tamiseksi on avattava sellaisia tulkinnan paikkoja, joista käsin tekstiä voi-
daan tulkita heteronormia murtavasti. Tarkemmassa tarkastelussa tällaisia 
paikkoja löytyy lähes kaikista teksteistä, mutta kahden tekstin välillä saattaa 
olla hyvinkin suuria eroja näiden positioiden määrässä, laajuudessa ja ensisi-
jaisuudessa. Esimerkiksi sosiologi Teppo Heikkinen on nostanut esiin sen, 
kuinka negatiivinenkin homoseksuaalisuuspuhe lapsuudenperheessä tai me-
diassa saattaa tuoda nuorelle homopojalle tärkeän viestin siitä, että muita 
hänen kaltaisiaan on olemassa (Heikkinen 1999, 127–128). Kuitenkin nega-
tiivinen homoseksuaalisuuspuhe on myös ääriesimerkki heteronormia ylläpi-
tävästä diskurssista, jossa vastaluennan paikat ovat lähes minimaaliset.  
Jako ”hyvään (homo)representaatioon” ja ”huonoon (ho-
mo)representaatioon” riippuu siis pitkälti vastaanottajan, tulkitsijan, per-
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spektiivistä. Homofobinen lukija saattaa pitää aikakauslehden myönteiseen 
sävyyn kirjoitettua juttua naisparin lapsiperheestä erittäinkin huonona rep-
resentaationa, mutta myös parisuhdenormatiivisuutta vastustava lukija saat-
taa pitää samaa juttua ongelmallisena, tosin hyvin eri syistä. Ellis Hansen 
(1999) nostaa representaation puhuttelevuuden ja sen seurausten tutkimisen 
queer-elokuvateorian keskeiseksi kysymykseksi. Hansenin näkemys pätee 
mielestäni myös laajemmin tekstien tarjoamien tulkintamahdollisuuksien ja 
niiden moninaisten merkitysten analyysiin: 
 
Julistus “Minä näen taas!” on aina myös julistus siitä, että minut 
nähdään taas, että minut paljastetaan ja minuun viitataan elokuvas-
sa, jonka kysyvään katseeseen vastaan mielihyvällä. Queerin eloku-
vateorian rooliksi on muodostunut tämän eroottisen viittauksen im-
plikaatioiden jäljittäminen. (Hansen 1999, 3.) 
 
Hansenin ajatuksessa keskeiseksi nousee tekstin lukijalle tuottama nautinto 
ja tämän nautinnon ehdot. Lynne Pearce (1997) on käsitellyt tekstien herät-
tämiä tunteita laajemmin, ja muotoilee tekstin ja lukijan suhdetta koskevaa 
teoriaa näin: 
 
Vaikka minä, lukija, olen dialogisessa suhteessa tekstiin (mihin ta-
hansa tekstiin), olen kuitenkin tekstin asemoima, ja lukuprosessin 
haastavuus ja jännitys riippuu siitä, etten tiedä etukäteen ottaako 
teksti minut vastaan vai hylkääkö se minut, sijoittaako minut vastus-
tajakseen. Sen tunnustaminen, että kaikki tekstit tarttuvat lukijaansa 
tällä tavoin, että ne tekevät valintoja lukijakunnassaan iän, rodun, 
sukupuolen, luokan ja koulutustason perusteella, ei kuitenkaan tar-
koita, etteikö lukijalla olisi lainkaan valtaa. Hänen osansa voi olla 
reaktiivinen (teksti on se, joka määrittelee suhteen), mutta hänellä on 
valta valita kuinka hän vastaa tähän asemointiin – ja tähän proses-
siin sijoittuu lukemisen poliittisuus. (Pearce 1997, 49.) 
 
Pearcen mukaan siis lukemisen politiikka rakentuu lukijan tavassa reagoida 
tekstin tarjoamiin mahdollisiin lukijapositioihin. Esimerkiksi naisparin 
(ydin-)lapsiperhettä myönteisesti käsittelevä artikkeli ei välttämättä puhutte-
le homofobista lukijaa, mutta se ei tarkoita, ettei se ottaisi huomioon homo-
fobisen lukijaposition olemassaoloa tai saattaisi olla kirjoitettu jopa homofo-
bista lukijapositiota vastaan tai sellaisen position omaavan lukijan 
näkemyksen muuttamiseksi. Jälkimmäisissä tapauksissa juuri homofobinen 
positio nousee tekstin ensisijaiseksi määrittelijäksi. Lukija puolestaan voi 
reagoida esimerkiksi vastustamalla tekstiä tai kirjoittamalla siitä palautetta 
toimitukseen, tai vaihtoehtoisesti hän voi suostua tekstin tulkintaan ja siihen, 
että naisparin perheen olemassaolo on iloinen ja mielenkiintoinen asia. Sen 
sijaan sama teksti saattaa kuitenkin ohittaa parisuhdenormatiivisuudelle 




mahdolliseksi perheen perustamisen muodoksi tai tavoiteltavaksi ideaaliksi 
niille, joilla ei vielä sellaista ole.24 Kriittisellä lukijalla on periaatteessa vas-
taavat reaktiomahdollisuudet kuin homofobisellakin lukijalla, mutta rea-
goidessaan näkökulmasta, jota yhteiskunnassa ei juuri julkisesti tunnusteta 
ja jonka itse teksti on kokonaan ohittanut, on hänen asemansa heikommin 
ymmärrettävä kuin esimerkiksi homofobisen lukijan. 
Hansenin ja Pearcen lähtökohdan omaksuminen tarkoittaa huomion 
kääntämistä tekstin mahdollistamiin tulkintapositioihin ja niiden politiik-
kaan. Tällöin analyysin painopiste asettuu siihen, minkälaisia tulkintamah-
dollisuuksia teksti avaa, kun sitä lähestyy eri lähtökohdista. Tulkintapositioi-
hin keskittyvän lähestymistavan pyrkimys ei ole selvittää yksittäisten 
lukijoiden tunteita tai tulkintoja vaan pikemminkin lähestyä tekstiä eri näkö-
kulmista avautuvien lukijapositioiden kautta. Tekstiä voidaan esimerkiksi 
tarkastella lukemalla sitä etnisyyden, sukupuolen, heteronormatiivisuuden 
tai ydinperheideaalin ensisijaistavasta näkökulmasta – tai useamman erilai-
sen position risteyskohdasta käsin. Voidaan siis väittää, että vaikkapa tietty 
aikakauslehtiartikkeli asettaa heteronormatiivisen tulkinnan ensisijaiseksi, 
tai että teksti, joka käsittelee rotuun tai etnisyyteen liittyviä teemoja, tekee 
näin valkoisuuden tai saamelaisuuden näkökulmasta.  
Tulkintapositioihin keskittyminen korostaa sitä, että teksti mahdollistaa 
aina useampia yhtäaikaisia, mutta keskenään lähtökohtaisesti erilaisia tul-
kintoja. Samalla tämä lähtökohta mahdollistaa näiden erilaisten tulkintake-
hysten ensisijaisuuksien ja hierarkioiden pohtimisen. Tätä kautta puolestaan 
päästään tutkimaan niitä ideaaleja, joihin teksti on sitoutunut, joko ääneen 
lausuen tai rivien välissä. Samalla on kuitenkin muistettava, että tulkintapo-
sitioiden erittely on aina keinotekoista ja että yksikään niistä ei toteudu itses-
sään tai ainoana mahdollisena – tutkija ei koskaan voi tavoittaa tekstin kaik-
kia merkityksiä eikä erotella sen jokaista säiettä erikseen tarkasteltavaksi. 
Erilaisten tulkintapositioiden tarkasteleminen auttaa kuitenkin hahmotta-
maan sekä tekstin sisäisiä valtarakenteita, tekstin politiikkaa että niitä merki-
tyksiä, jotka tekstin ilmitasolla jäävät helposti huomaamatta. 
Lähtökohtani on Juvosen (2004) tavoin se, että käsittelemäni tekstit on 
kirjoitettu heteroseksuaalisen hegemonian dominoimassa diskursiivisessa 
ympäristössä ja sateenkaariperheille suunnattuja oppaita lukuun ottamatta 
tekstien lähtökohtana on heteronormatiivisesti ajatteleva lukijakunta. Tämä 
heteronormatiivinen lukijapositiointi ei kuitenkaan ole aukoton. Tarkastelen 
teksteissä rakentuvia ymmärrettävyyden ja puhuttelevuuden rajoja, esimer-
kiksi sitä, minkälaisia käsitteitä teksteissä avataan ja selitetään, minkälaisia 
perhemalleja tuodaan esiin ja mihin niitä verrataan, minkälaisia argumentte-
ja käytetään, mitä näkökulmia missäkin kontekstissa pyritään ymmärtämään 
ja mitkä esitetään käsittämättöminä. Tätä kautta pääsen tarkastelemaan 
myös sitä, minkälaisia hiljaisuuksia kukin tekstiryhmä luo; minkälaisia sub-
jekteja se jättää puhuttelunsa ulkopuolelle ja ketä se puhuttelee vain impli-
                                                 
24 Ks. monogaamisen parisuhdemallin ensisijaisuudesta ja tavoiteltavuudesta Roseneil 2007. 
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siittisesti. Ei-heteronormatiivisia lukemisen paikkoja hahmoteltaessa on kui-
tenkin aina syytä pitää mielessä, ettei tekstin ja lukijan välinen suhde ole va-
paa kummankaan osapuolen yksin määriteltäväksi (ks. Pearce 1997, 29): 
homofobinenkin teksti saattaa avata subversiivisia tulkintapositioita, mutta 
niistä huolimatta sen eksplisiittinen viesti on heteronormatiivinen ja väkival-
tainen eivätkä vastaluennat tai tekstin sisäisten murtumien analysoiminen 
voi sivuuttaa tai syrjäyttää sen ilmimerkityksiä. 
Poliittisen lukemisen menetelmät ovat, kuten käsitekin sanoo, lähtökoh-
diltaan poliittisia. Tämä tarkoittaa sitä, että ne eivät ole arvoneutraaleja, ai-
van kuten ne eivät oleta tulkitsemiensa tekstienkään olevan arvoneutraaleja, 
vaan ne ponnistavat aina jostakin poliittisesta näkemyksestä ja pyrkivät 
myös tuomaan esiin sekä omia että tekstien taustalla olevia politiikkoja – 
laajassa merkityksessä vallankäytön ja hegemonian kysymyksiä sekä niin 
julkisia kuin rivinvälisiäkin arvomaailmoja. (Palonen 1997, 13.) 
Queer-politiikan poliittisuutta tarkastelleet Maria do Mar Castro Verela ja 
kumppanit (2011) toteavat, että queer-tutkimuksen lähtökohdaksi on nostet-
tu näkemys politiikasta, joka kumpuaa poststrukturalistisesta erosta politii-
kan ja poliittisen välillä. Tässä jaottelussa poliittinen ei tarkoita niinkään yh-
teiskuntapolitiikkaa tai edustuksellista demokratiaa, vaan ”kielen, tiedon ja 
vallan prosesseja, regiimejä tai logiikkoja, jotka ovat keskeisiä politiikan te-
kemiselle” (mt.,1). 
Tässä tutkimuksessa käsitän politiikan nimenomaan yllä mainitulla taval-
la poliittisuutena. Sanna Karkulehdon (2012, 29) mukaan poliittisessa luke-
misessa on kyse tuottavasta vallasta ja ennen kaikkea ”toiminnastamme dis-
kursiivisen vallan verkostoissa, joiden osia kaikki olemme, tahdoimme tai 
emme.” Toisin sanoen siinä on kyse merkityskamppailuista, joita käydään 
representaatioissa ja diskursseissa, ja siitä, etteivät nämä representaatiot ja 
diskurssit eivätkä tiedon tuotantoprosessit koskaan voi olla objektiivisia tai 
neutraaleja – toisin sanoen epäpoliittisia. Siten myöskään tutkimus ei Karku-
lehdon mukaan voi olla epäpoliittista. (Mt., 30.) 
 
 
Queer, feminismi ja poliittinen lukeminen 
 
Kaksi tälle tutkimukselle keskeistä poliittista lähtökohtaa ovat yhtäältä 
queer-teoria ja toisaalta feminismi. Viimeaikaisissa pohjoismaisissa teoreet-
tisissa keskusteluissa (ks. esim. Kekki 2004; Pakkanen 2007; Rosenberg 
2002) nämä lähtökohdat on yhdistetty queer-feminismin käsitteen alle. 
Queer-feminismi on Elsi Hyttisen (2012, 22 n9) sanoin ”latautunut termi, 
joka nimeää syvästi ristiriitaisen poliittisen asenteen”. Yksinkertaisimmillaan 
se on feminismiä, joka haluaa nähdä naiseuden radikaalisti moninaisena ja 
joka kohdistaa heteronormatiivisuuden ja yksiäänisyyden kritiikkinsä myös 
feminismin hegemonisiin keskusteluihin, esimerkiksi feministisen liikkeen 
piirissä esiintyviin normatiivisiin näkemyksiin vaikkapa sukupuolittuneesta 




kritiikkiä, joka haluaa nähdä sukupuolen yhtenä keskeisenä muuttujana ja 
osoittaa niitä kohtia, joissa queer-liike ja queer-politiikka voivat tuottaa tai 
tukea naisia alistavia käytäntöjä, esimerkiksi juuri sateenkaariperheisiin liit-
tyvistä sukupuolittuneista vanhemmuuden rakenteista vaietessaan. Tiina 
Rosenberg (2002, 20) on määritellyt queer-feministisen lähtökohdan omalta 
osaltaan mahdollisuudeksi hylätä radikaalifeminismin separatismi ja ylei-
semmin feminismin heterokeskeisyys, ja toisaalta teoreettiseksi ja poliitti-
seksi lähestymistavaksi seksuaalipoliittisiin kysymyksiin, joka ei oleta ”kaa-
pinpuhdistusta” eli astumista ulos johonkin tiettyyn identiteettiin ennen kuin 
voi liittyä viralliseen ”sateenkaariperheeseen”25.  
Queer-feministinen politiikka ottaa etäisyyttä niin lhbt-liikkeen kuin fe-
minisminkin keskusteluihin sisältyvästä perustavien identiteettien ajatukses-
ta, joka voi johtaa esimerkiksi väitteisiin, joiden mukaan hetero ei voi olla 
queer tai mies ei voi olla feministi. Mutta juuri identiteettiajatteluun tiivistyy 
myös queer-feminismin ristiriitaisuus. Se kamppailee yhdistääkseen yhtäältä 
queer-liikkeen radikaalin identiteettikritiikin, jonka lähtökohta on ajatus 
identiteettien muuttuvuudesta ja moninaisuudesta, ja toisaalta feministisen 
politiikan, jonka lähtökohta on sukupuolittuneiden rakenteiden tarkastele-
minen, mikä puolestaan edellyttää ainakin jonkinasteista paikantumista jo-
honkin sukupuoleen. Ratkaisuksi tähän dilemmaan muodostuu monissa 
queer-feminismiä painottavissa tutkimuksissa eräänlainen radikaali suku-
puoli- ja seksuaalipolitiikka, joka tarkastelee sukupuolittuneita rakenteita 
olettamatta niiden perustaksi tiettyä kaksinapaista ja heteronormatiivista 
sukupuolikäsitystä – pyrkimys ajatella sukupuolta laajemmin, syvemmin ja 
hienosyisemmin kuin mihin sitoutuminen kaksinapaiseen järjestelmään an-
taisi mahdollisuuden (ks. Butler 1994, Martin 1996). 
Näkemykseni lukemisen politiikasta kumpuaa feministisestä lukemisen ja 
lukijuuden teoretisoinnista, jonka juuret ovat vastustavan lukemisen teori-
oissa, joita queer-tutkijat ja queer-feministiset tutkijat ovat sittemmin sovel-
taneet ja kehittäneet omassa työssään. Vastustavan lukemisen teorian kehit-
tely liitetään yleisesti amerikkalaiseen kirjallisuudentutkija Judith 
Fetterleyhin ja hänen klassiseen teokseensa The Resisting Reader: A Fe-
minist Approach to American Fiction (1978). Fetterleyn mukaan kaunokir-
jallisuus on lähtökohdiltaan ensinnäkin poliittista, ja toiseksi maskuliinista. 
Kun luemme kanonisoituja kirjallisuuden teoksia, meidän oletetaan asettu-
van miehiseen lukijapositioon. Tämä aiheuttaa naislukijalle kokemuksen val-
lattomuudesta. Voidakseen purkaa tätä kokemusta naislukijan tulee oppia 
lukemaan uudella tavalla, tulla tietoiseksi sukupuoleen ja valtaan liittyvistä 
kysymyksistä ja oppia tunnistamaan ja vastustamaan tekstin alistavia raken-
teita. (Ks. Rossi 2003, 9–24, Pearce 1997, passim. Karkulehto 2012, 28.)  
                                                 
25 Rosenberg käyttää ”sateenkaariperheen” käsitettä tässä nähdäkseni hyväntahtoisen leikillisesti tar-
koittamaan erilaisten seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen sekä queer-toimijoiden ja muiden vastaa-
vien koko kirjoa laajassa merkityksessä, ei pelkästään kyseiseen joukkoon kuuluvia lapsiperheitä. 
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Fetterleyn näkemystä on aiheellisesti kritisoitu sekä essentialistiseksi että 
yksinkertaistavaksi, se esimerkiksi olettaa, että lukijapositioiden keskeinen 
jakolinja kulkee nimenomaan feminiinisen ja maskuliinisen välillä, ja toisaal-
ta se olettaa, että kaikki miehet ja naiset – luokasta, rodusta, seksuaalisuu-
desta ja muista eroistaan riippumatta – lukevat samoja tekstejä samoilla ta-
voin. Vastustavan lukemisen ajatus on kuitenkin sikäli merkittävä, että sen 
myötä on voitu lähteä ajattelemaan tekstien kanonisoinnin perusteita laa-
jemmin, kritisoimaan kirjallisuuden kaanonia miehiseksi, valkoiseksi, luok-
kasokeaksi tai heteroseksistiseksi, ja myös kehittelemään erilaisia poliittisen 
(vasta)lukemisen strategioita. Tällaisen näkemyksen ajamana myös vastusta-
van lukemisen traditiosta ammentavat homo- ja lesbokirjallisuudentutkijat 
ovat etsineet kaanonin reunamilta erilaisia lesbo- ja homorepresentaatioita ja 
pyrkineet tuomaan niitä esiin osana kirjallisuuden historiaa.26  
Queer-kirjallisuudentutkimus on lähestynyt kirjallisuuden historiaa ja 
kaanonia hieman eri näkökulmasta. Sen sijaan, että olisi ottanut lähtökoh-
dakseen erityisten ”homorepresentaatioiden” esiin nostamisen, tai hetero-
seksistisen kirjallisuuden vastakarvaan lukemisen, queer-
kirjallisuudentutkimus pyrkii moninaisin eri menetelmin esittämään laa-
jemman kysymyksen seksuaalisuudesta ja siihen liittyvistä normeista ja kon-
ventioista ja niiden näkymisestä kirjallisissa teksteissä (Kekki 2004). Queer-
luennan kannalta ei ole mitenkään välttämätöntä esimerkiksi se, että 
tekstissä olisi ainuttakaan ei-heteroseksuaalista henkilöhahmoa tai muuta 
normista poikkeavaa. Etusijan saavat erilaiset normeja kyseenalaistavat ra-
kenteet kaikessa moninaisuudessaan – olivat ne sitten tekstin ilmitasolla tai 
rivien väleissä. (Karkulehto 2012, 31.) 
Lasse Kekki määrittelee queer-lukemisen väitöskirjassaaan seuraavasti: 
Yksi queer-kirjallisuusteorian päämääristä on huomioida tekstin ja luki-
jan välinen vastavuoroinen suhde. Queer lukeminen tarkoittaa tietoisuutta 
tästä suhteesta, joka puolestaan mahdollistaa tekstien dekonstruktiivisen 
lukemisen, niiden diskurssien jäljittämisen ja paljastamisen, joista teksti ra-
kentuu. Queer lukeminen on joko tietoinen tai tiedostamaton lukemisen stra-
tegia, jonka tarkoitus on ylläpitää tai hylätä ympäröivä diskurssi. (Kekki 
2003, 67.) 
Nimenomaan painottamalla tekstin ja lukijan kaksisuuntaista suhdetta, 
queer lukeminen mahdollistaa tekstin ”queerin sisällön” (queer matter) esiin 
tuomisen ja niiden diskurssien löytämisen, jotka tekevät tekstistä queer-
teoreettisesti kiinnostavan. Tekstiä ei siis lueta ensisijaisesti vastakarvaan tai 
myötäkarvaan – siltä ei kysytä kysymystä siitä, minkälaisen representaation 
se rakentaa, eikä pyritä osoittamaan sitä tavalla tai toisella puutteelliseksi. 
Sen sijaan queer-luennassa aktualisoituvat kysymykset siitä, miten ja miksi 
tietyt seksuaalisuuteen liittyvät ilmiöt tai rakenteet tulevat tekstissä esiin 
juuri sillä tavalla kuin tulevat. Queer-feministinen luenta puolestaan tuo vas-
                                                 




taavasti esiin myös tekstin sukupuolitettujen merkitysten arvioinnin ja ana-
lyysin. 
Sanna Karkulehdon (2012, 34) mukaan queer-poliittinen lukeminen ottaa 
avukseen Judith Butlerin, Eve Kosofsky Sedgwickin ja Michel Foucaultn teo-
rioita soveltavan dekonstruoivan metodologian, jonka avulla ilmiöitä voidaan 
tarkastella vastakarvaan27 ja analysoida vallitsevia diskursseja, representaa-
tioita ja identiteettirakennelmia. Lisäksi queer-poliittisen luennan kautta 
tehdään näkyväksi sellaisia sukupuolen ja seksuaalisuuden esityksiä, jotka on 
kulttuurisesti marginalisoitu, ja niiden erityisiä suhteita valtaan. Karkulehto 
huomauttaa, että sekä marginaalisiksi että hallitseviksi määritellyt seksuaali-
suuden ja sukupuolen sisällöt tuotetaan samojen strategioiden kautta, hän 
mainitsee esimerkkeinä kiellot, toiston tai imitaation, mutta että mikään 
näistä strategioista ei voi koskaan täysin onnistua (mts.). Niin marginaalisten 
kuin hallitsevienkin sisältöjen tuottaminen yksioikoisesti ja säröttämästi on 
siis tuomittu epäonnistumaan. Tarkasteltaessa normatiivisia rakenteita 
queer-poliittisesti lukien huomio kiinnittyykin nimenomaan niihin kohtiin, 
joissa erottuu jonkinlainen epätäydellisyys tai ristiriita, joka tekee särön 
normin näennäisen siloiseen julkisivuun. 
Queer-lukijan ei kuitenkaan kannata rynnätä normikritiikkiinsä liian in-
nokkaasti, ettei tule itse rakentaneeksi sitä normia, jonka myöhemmin de-
konstruoi. Kuten Anu Koivunen huomauttaa (2004, 239 n12), vastakarvai-
nen lukutapa paitsi tuottaa vastaluennan, samalla myös postuloi sen, jota 
vastustaa. Tarvitaan erilainen lähestymistapa, jotta päästäisiin kiinni niihin 
moninaisuuksiin ja ristiriitaisuuksiin, joita tekstiin ja tulkintaan sisältyy. 
Koivunen kuvittaa tätä problematiikka kiinnostavasti kertoessaan omasta 
metodologisesta prosessistaan. Väitöskirjaa kirjoittaessaan Koivunen lähti 
liikkeelle ajatuksesta suorittaa toisin-lukeminen Niskavuori-elokuvista ja sen 
kautta kyseenalaistaa elokuvasta tehtyjä aiempia tulkintoja: 
Niskavuori-elokuvien vastaanottoon perehtyminen kuitenkin osoitti, että 
”vastalukemisen” edellyttämiä ”vakiintuneita tulkintoja” oli monia ja ne oli-
vat keskenään ristiriitaisia – suorastaan toisensa poissulkevia. Oli kuin ”Nis-
kavuoria” kuvitettuina ja kerrottuina maailmoina ja Niskavuori-elokuvia olisi 
ollut monia. […] Näin siitä, minkä olin ajatellut oman tutkimustyöni konteks-
tiksi – aiemmat Niskavuori-tulkinnat – tulikin yksi tutkimisen kohde. (Koi-
vunen 2004, 239, korostus alkuperäinen.) 
Koivunen havaitsi, että kontekstuaalisuuden ongelmaan liittyi Niskavuo-
ri-elokuvien kohdalla myös suomalaisessa naistutkimuksessa ja naishistori-
assa esiintyvä suuri suomalainen sukupuolikertomus: taipumus ”’löytää’ aina 
sama ’suomalainen sukupuolikuvio’” (Koivunen 2004, 244). Tämän kuvion 
vaikutuksesta niin ”Suomi” kuin ”suomalainen nainen” näyttivät tulevan jat-
kuvasti toistetuiksi samanlaisina – ilmiönä, jota leimaa tietty historiallinen 
                                                 
27 Karkulehdon mukaan nimenomaan vastakarvaan lukemisen käsitteen käyttäminen tässä yhteydessä 
osoittaa, että tällä metodologialla on juurensa feministisessä kirjallisuustieteessä (Karkulehto 2012, 
27). 
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kehityskaari sekä vahvan suomalaisen naisen ja sen vastapainona hiljaisen ja 
sisäänpäin kääntyneen suomalaisen miehen kuvasto. Kun kulttuurisia kuvia 
ja kuvastoja yhdistetään vakiintuneeseen tapaan kertoa kansallinen suku-
puolen historia, tulokseksi saadaan hegemoninen ja toisteinen suomalaisen 
miehen ja naisen kuva. Koivunen toteaakin, että ”sukupuoli on monikerrok-
sinen kulttuurinen tarina, johon sisältyy huomattava fiktiivinen ja kuvitteel-
linen – jopa runollinen aines.” (Koivunen 2004, 246.) 
Koivusen ratkaisu ongelmaan – siihen, että vakiintuneiden tulkintojen 
voimakkuus ”häiritsi” hänen pyrkimyksiään toisin-katsomiseen – oli Judith 
Butlerin (1999/1990; 1993) viitoittamalla tiellä kääntää katse kohti toistoa 
itseään: 
Sen sijaan, että yrittäisin osoittaa, miten Niskavuori-elokuvat todis-
tavat sukupuolijärjestyksen kiistanalaisuudesta ja epäkoherenssista, 
siirryin tarkastelemaan prosesseja […], joiden efektinä Niskavuori-
elokuvia luetaan yhä uudelleen todisteina tai esityksinä jostakin, joka 
on tai on ollut. […] Näin ollen ei kysyttäisi, mistä sukupuo-
li/suomalaisuus/Niskavuori johtuu vaan käännettäisiin kysymys 
ylösalaisin:  
- Minkä vallan tulosta sukupuoli/suomalaisuus/Niskavuori on sellai-
sena kuin me sen tunnemme? 
- Miten tuotetaan ymmärrys sukupuolesta / suomalaisuudesta / Nis-
kavuoresta sisäisyytenä. (Koivunen 2004, 247.) 
 
Koivuselle tämä tarkoitti katseen kohdistamista ”tulkinnallisiksi kehyksiksi” 
kutsumiinsa dokumentteihin eli siihen, ”miten Niskavuori-elokuvia on eri 
aikoina, 1930-luvulta 1990-luvulle, kehystetty kuvin, tekstein ja tulkinnoin – 
millaisia lukureittejä elokuviin on tarjottu.” (Mt., 248.) Tässä yhteydessä 
Koivunen tuo esiin myös itselleni tärkeäksi osoittautuneen havainnon siitä, 
kuinka Judith Butlerin performatiivisuuden ajatusta on feministisessä tut-
kimuksessa käytetty. Koivusen mukaan Butleria on luettu ennen kaikkea 
muutoksen etsimisen käsikirjana, performatiivisuuden teoriaa on käytetty 
jäljittämään etenkin muutoksia ja murtumia, ja tarkastelun kohteeksi on 
otettu elokuvia tai muita representaatioita, joissa ”sukupuolta jotenkin tois-
tetaan tai tehdään toisin”. (Mt., 246–247.) Sen sijaan Koivunen tarkastelee 
Butlerin ajatuksia nimenomaan ”jatkuvuuden genealogiana” ja tulkitsee But-
lerin esittävän kysymyksiä ”ei niinkään muutoksesta vaan pysyvyydestä.” 
(Mts.) 
Sateenkaariperhepuhetta analysoitaessa, kuten tulen tämän tutkimuksen 
kuluessa osoittamaan, kysymykset muutoksesta ja pysyvyydestä ovat keskei-
sessä asemassa. Ne liittyvät sekä kysymyksiin erilaisten tekstien konservatii-
visista tai kumouksellisista päämääristä, että perheiden kertomuksiin van-
hemmuuteen liittyvistä neuvotteluista ja niihin liittyvistä peloista ja 




säädäntöön, samalla kun lainsäädännön luonteeseen kuuluu pyrkimys tietyn-
laiseen tilanteen jähmettämiseen, rajojen ja normien asettamiseen. Perhettä 
koskevista ihanteista kertoo paljon enemmän sen analysoiminen, minkälaiset 
valtarakenteet ovat taustalla siinä kuinka perheet kussakin tilanteessa ym-
märretään ja miten ymmärrys perheestä tietyssä kontekstissa tuotetaan, kuin 
pelkkä muutoksen potentiaaliin keskittyminen. 
Koivusen kertomus väitöskirjansa vaiheista päättyy haluun rikkoa myytte-
jä. Hän viittaa kirjallisuudentutkija Roland Barthesiin, jonka mukaan myto-
logia operoi luonnollisuuden kautta. Koivunen toteaa, että ”se, mikä vaikut-
taa itsestään selvältä eikä herätä mitään keskusteluja, on kaikkein 
ideologisinta” (Koivunen 2004, 250), ja nimeää tämän ideologian näkyväksi 
tekemisen keskeiseksi feministisen tutkimuksen taktiikaksi. Purkamisen ta-
voitteena ei Koivusen mukaan kuitenkaan ole ”todellisen” paljastaminen 
vaan ”luonnollisuuden osoittaminen efektiksi.” (Mts.) 
Olen tässä tutkimuksessa pyrkinyt Koivusen tavoin näkemään paitsi ri-
veille, myös rivien väleihin, sinne, missä asioita ei sanota ääneen. Jaan Bart-
hesin ja Koivusen näkemyksen siitä, että ideologia tiivistyy nimenomaan hil-
jaisuuksiin. Hiljaisuuksia tarkastelemalla, outouttamalla, kuten Koivunen 
venäläisten formalistien jalanjäljissä tätä tutkimusotetta kutsuu (Koivunen 
2004, 250), pystytään tarkastelemaan myös niitä ihanteita ja normeja, jotka 
ovat kyllin itsestään selviä ollakseen tulematta ääneen lausutuiksi tai riveille 
kirjoitetuiksi. Juuri sateenkaariperheitä koskevaan puheeseen tarttuminen 
on yksi tämän tutkimuksen tapa outouttaa perhettä koskevia ihanteita. Per-
henormien rajamaille sijoittuvia sateenkaariperheitä tarkastelemalla voidaan 
sanoa paljon paitsi sateenkaariperheiden tilanteesta itsessään, myös perhettä 
koskevista yhteiskunnallisista ihanteista ja ideologioista yleisemmin. Mutta 
päästäkseen käsiksi tähän on syytä ottaa vakavasti myös kysymys tekstien 
keskinäisistä eroavaisuuksista ja lukijoiden ja tekstin suhteesta – kysymys, 
johon queer-feministinen lukeminen nähdäkseni tiivistyy.  
Feminististä poliittista lukemista ja feministisen tekstin ajatusta kehitellyt 
Lynne Pearce (1997) toteaa, että feministisessä lukemisessa on erotettava ne 
tekstit, jotka pitää sopeuttaa feministiseen luentaan niistä, jotka puhuvat 
suoraan ”meille” (Pearce 1997, 75). Pearcen mukaan kirjallisuudentutkimuk-
sessa on poliittisesti välttämätöntä tarkastella tekstejä, jotka sijoittavat nämä 
”meidät”, feministiset lukijat, liittolaisikseen. Tällaisten feminististen teks-
tien tunnistaminen ja esiin nostaminen on vaikea ja kiistelty projekti, jota 
esimerkiksi kirjallisuudentutkija Toril Moi on väittänyt automaattisesti es-
sentialisoivaksi (Moi 1990). Pearce huomauttaa kuitenkin, että koska tutki-
jan on jollakin tavalla määriteltävä tekstit, joita haluaa tutkia, kyseessä on 
joka tapauksessa aina poliittinen projekti ja poliittinen valinta. Siksi on tär-
keä puhua myös feministisen tekstin määritelmistä ja nostaa potentiaalisia 
sellaisia keskusteluun: 
Feministisen kirjoittamisen dialoginen teoria ei käsittele “naisten” vä-
lisiä suhteita itsessään (eikä myöskään “suhteen” käsitettä yleisen 
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kokemuksen perusteella). Sen sijaan se ottaa lähtökohdakseen sarjan 
itsetietoisesti sukupuolitettuja tekstuaalisia paikantumisia (“puhu-
ja”/”vastaanottaja”, “teksti”/”lukija”), jotka eivät ole pysyviä vaan 
historiallisesti erityisiä ja poliittisesti strategisia. Tarkastelemieni 
tekstien “feminism” ei lopulta paikannu mihinkään niistä paikoista 
(joiden kautta puhuja tai vastaanottaja “tunnistetaan”) itsessään 
vaan radikaalimmin niiden keskinäiseen dialogiseen kytkökseen. 
(Pearce 1997, 76.) 
 
Pearce sijoittaa tekstin poliittisen potentiaalin dialogiin eli siihen, kuinka 
teksti keskusteluttaa erilaisia lukijuuden poliittisia paikkoja keskenään. Teks-
tin poliittinen agenda rakentuu sen sisäisissä paikantamisen prosesseissa, ja 
nämä prosessit ovat historiallisesti ja poliittisesti määrittyneitä. Vastaavasti 
queer-teksteiksi voitaisiin määritellä tekstit, joissa tekstuaaliset positioinnit 
ovat tietoisesti anti-heteronormatiivisia. Huomionarvoista on kuitenkin, että 
feministiset- ja queer-tekstit eivät välttämättä ole yhteismitallisia. Feministi-
set tekstit eivät välttämättä ole queer-tekstejä, tai päinvastoin, eikä sukupuo-
leen liittyvien rakenteiden kriittinen dekonstruktio välttämättä johda vastaa-
vaan kriittiseen otteeseen suhteessa seksuaalisuuteen liittyviin kysymyksiin. 
Queer-feministinen lukemisen politiikka näkyy tässä tutkimuksessa kol-
mella keskeisellä tavalla. Ensinnäkin olen valinnut tarkasteluun sekä tekste-
jä, jotka oletusarvoisesti eivät suoranaisesti keskustele sateenkaarihenkisen 
lukijan kanssa, että sellaisia, joiden voisi olettaa niin tekevän. Keskeinen ky-
symykseni ei kuitenkaan ole se, toimivatko tekstit todellakin niin kuin oletin 
vaan se, miten ne asettuvat keskusteluun erilaisten lukijapositioiden kanssa. 
Toiseksi queer-feministinen lukemisen politiikka näkyy tavassani lukea teks-
tejä. Etsin teksteistä niitä kohtia, joissa perheihanteita määritellään tavoilla, 
jotka nostavat esiin kysymyksiä sukupuolesta, seksuaalisuudesta, hete-
ronormatiivisuudesta tai niihin liittyvistä rakenteista. Löytämiäni kohtia ana-
lysoin Anu Koivusen jalanjäljissä kysymällä, minkälaisen vallan tuloksia ne 
ovat, ja miten tuotetaan ymmärrys näistä sukupuolistetuista, seksuaalisuu-
teen liittyvistä tai heteronormatiivisista rakenteista nimenomaan jonkinlai-
sina hiljaisuuteen kääriytyneinä automaattisina sisäisyyksinä. Kolmanneksi 
queer-feministinen lukemisen politiikka näkyy tavassani käsitellä sukupuo-
leen, seksuaalisuuteen ja heteronormatiivisuuteen liittyvien teemojen keski-
näisiä suhteita. Perheihanteista puhuttaessa nämä teemat kietoutuvat usein 
toisiinsa tavoilla, joiden setviminen ja esiin nostaminen tuo esiin kipeitä ky-
symyksiä niin sateenkaariperhepolitiikan kuin feminisminkin kannalta. Nii-
den kriittinen tarkastelu on nähdäkseni yksi queer-feministisen tutkimusot-





1.3 PERHE TUTKIMUSKOHTEENA 
 
Perhe28 on liukas käsite ja tutkimuksen kohde. Kulttuurisesta, tieteellisestä 
tai yhteiskunnallisesta kontekstista riippuen käsitteen merkitys voi muuttua 
ja sitä voidaan tutkia hyvin erilaisista näkökulmista. Jaana Vuoren (1989, 28) 
mukaan sanalla perhe voidaan viitata ”suureen joukkoon erilaisia aineellisia 
käytäntöjä ja ideologioita, kuten kotitalouden organisaatioon, asumisen jär-
jestelyihin, sukulaisuusjärjestelmään, sukupuolisuhteisiin, sukupuoli- ja ko-
ti-ideologioihin”. Perheeseen keskittyvä tutkija huomaakin helposti olevansa 
usean eri tieteenalan, näkökulman ja teoreettisen keskustelun ristitulessa. 
James Casey on teoksessaan The History of Family (1989, xi) luonnehti-
nut perhettä tutkimuskohteena ”ameebamaiseksi rakenteeksi”, johon tarttu-
minen on tiedon ja tutkimuksen valtaisan määrän vuoksi erinomaisen han-
kalaa. ”Perheen tutkijan perimmäinen ongelma”, Casey kirjoittaa, ”on 
muistaa, että hän on tekemisissä käsitteen kanssa, ihmismielen luomuksen ja 
kulttuurin tuotteen, ei niinkään materiaalisen asian.” (Mt., 166.) Sosiaalisten 
rakenteiden ymmärtämisessä perhe voi Caseyn mukaan olla yhtä avulias tai 
ongelmallinen käsite kuin luokka. Kuvitelma, että perhe olisi yhtä kuin biolo-
ginen side tai kotitalous, uhkaa köyhdyttää siihen kohdistuvaa tutkimusta. 
Casey perustaa oman perhehistorian tutkielmansa lähtökohdalle, jota hän 
kutsuu kontekstuaaliseksi individualismiksi. Hän erottaa perhehistorian pe-
rinteestä kulttuuriantropologisen tradition historiantutkimuksellisesta tra-
ditiosta ja väittää, että siinä missä edellinen on ollut liian keskittynyt yksittäi-
siin tapaustutkimuksiin, jälkimmäinen on ollut turhan kiintynyt 
yhteiskunnallisiin rakenteisiin, etenkin perhekunnan ja yhteistalouden sekä 
modernin ydinperheen ajatukseen. Tämän kahtiajaon välttääkseen Casey 
kysyy, miten yksilöä ja hänen suhdeverkostojaan voisi analysoida laajempien 
sosiaalisten kehityskulkujen yhteydessä. Toisin sanoen, miten huomioida 
sekä yksilölliset aspektit ja yksilön valinnat että se sosiaalinen konteksti ja 
                                                 
28 Perheen käsitteen ohella perhetutkimuksessa tarkastellaan välillä myös sukulaisuuden ilmentymiä. 
James Caseyn (1989, 11) mukaan sukulaisuuden käsite kuvaa kussakin historiallisessa kontekstissa 
analysoitavia yhteiskunnallisia rakenteita, kun taas perheen käsite toimii historiallisesti kontingenttina 
tapana rakentaa elämäänsä suhteessa näihin rakenteisiin. Antropologisessa viitekehyksessä sukulai-
suuden käsitteellä viitataan ihmisyhteisön järjestäytymiseen ja siihen liittyvään järjestelmään, joka 
määrittelee ihmisen ymmärrettäväksi tuloa yksilönä. Sukulaisuuden käsite liittyy myös genealogiaan 
eli perheyhteyksien ja sukulinjojen tarkasteluun. Tässä tutkimuksessa sukulaisuus määrittyy järjestel-
mänä, joka ei perustu pelkästään verisiteisiin tai avioliittoon, mutta jonka logiikka perustuu vahvasti 
näiden siteiden priorisoinnille ja niiden hegemoniselle asemalle. Perhe puolestaan rakentuu hetkelli-
semmäksi, jatkuvassa liikkeessä ja muutoksessa olevaksi käsitteeksi, joka suhteutuu sukulaisuuden 
järjestyksiin kontekstuaalisesti. Kärjistäen voisi todeta, että jos sukulaisuuden rakenteet ovat tiukan 
normatiivisia, näkemykset perheestä ja tavat elää perhettä perustuvat enemmän ihanteille ja ovat hel-
pommin tilanteen mukaan muotoutuvia. 
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struktuuri, jonka puitteissa tai johon suhteessa nämä valinnat tehdään? (Mt., 
xiii.) 
Yksi tapa ylittää yksittäistapausten ja rakenteiden välinen kuilu on Caseyn 
mukaan ajatella perhettä ideana – ei rakenteena, ei toistuvana kuviona eikä 
keskittyen perheen roolia tai asemaa määritteleviin sääntöihin, muttei myös-
kään tietyn yksilön tai yhteisön omana ratkaisuna vailla minkäänlaista sidet-
tä ympäröivään yhteisöön. Perhe on sidoksissa valtioon ja yhteiskuntaan, ja 
siten myös lakeihin, yhteiskunnallisiin normeihin ja rakenteisiin. Mutta per-
heiden muodot, toiminta ja käytännön ratkaisut poikkeavat lähes aina tavalla 
tai toisella näistä normeista ja rakenteista. Voi olla, Casey toteaa, että perhe-
historioitsijan pitäisi keskittyä nimenomaan perheen ”määritelmään” ja per-
heen ”ideaan”. Koska vasta kun määrittelemme perhettä, tiedostamme sa-
malla tutkimamme yhteiskunnan ja kulttuurin perheen kannalta tähdelliset 
piirteet. (Mt., 14.) Myös Jaana Vuori (1989, 30) päätyy samankaltaiseen aja-
tukseen. Hänen mukaansa perheestä puhumisesta tekee ongelmallista se, 
että käsitteellä viitataan ”sekä instituutioon että ideologiaan”. Vuori toteaa, 
että jotta perhettä voitaisiin tutkia, pitää ensin erottaa käsitteellisesti toisis-
taan se, puhutaanko ”instituutiosta ja elämän aineellisesta organisaatiosta 
vai ideologisista ja kulttuurisista käsityksistä.” (Mts.) 
Caseyn ja Vuoren ajatukset sopivat tämän tutkimuksen kontekstiin erityi-
sen hyvin, sillä tutkimukseni kohteena ei ole valmiiksi määritelty perhe. Läh-
tiessäni Setan arkistoon kokoamaan aikakauslehtitekstejä olin olettanut, että 
menen arkistoon penkomaan tekstejä, jotka käsittelevät sateenkaariperheitä 
– ei-heteroseksuaalisten ihmisten ja heidän lastensa muodostamia perheitä. 
Jo ensimmäisen leikemapin kohdalla jouduin kuitenkin pysähtymään ja ky-
symään itseltäni, mitä oikein etsin. Mikä on se ”perhe”, jota käsitteleviä jut-
tuja aioin löytää? Käsitteleekö lapsettoman pariskunnan haastattelu perhet-
tä? Entä pariskunnan, jonka tiedän myöhemmin rekisteröineen 
parisuhteensa ja saaneen lapsia? Onko perhe läsnä yksin elävän homomie-
hen haastattelussa, jossa haastateltava toteaa, ettei hänen spermansa ole li-
sääntymiskelvotonta? Onko homonuoren lapsuudenperhe tutkimukseni tar-
koittama perhe? Rajautuuko näkökulmani vain juttuihin, joissa käsitellään 
tavalla tai toisella lapsia saaneita aikuisia ihmisiä, jotka eroavat seksuaali- tai 
sukupuoli-identiteetiltään, sukupuolen ilmaisultaan taikka perhemuodoltaan 
jotenkin heteroseksuaalisen ydinperheen normista? 
Tämänkaltaiset kysymykset osoittavat, että jos tutkija lähtee metsästä-
mään vain oman määritelmänsä mukaista perhettä (mikä ikinä se määritel-
mä sitten olisikaan), tulee hän löytäneeksi lähinnä sellaisen näkemyksen 
perheestä, joka vastaa hänen omia käsityksiään. Sen sijaan, että olisin siis 
poiminut aineistosta vain jotakin aiempaa tai itse kehittämääni sateenkaari-
perheen määritelmää vastaavia perheitä koskevia tekstejä, keräsin kaikki ai-
kakauslehtijutut, jotka arkistoista löytyivät, ja kysyin niiltä kysymyksen per-
heen ideasta. Etsin perheen varjoja, perheettömyyksiä, konflikteja ja 




kuvaillaan lukijalle, mikä vaatii selittämistä, mitä pidetään luonnollisena, 
normaalina tai itsestään selvänä. 
Tällaisen lähestymistavan omaksuminen sijoittaa tutkimukseni osaksi 
tutkimussuuntaa, jota kutsutaan kriittiseksi perhetutkimukseksi. Tämä tut-
kimussuunta on nostanut esiin uudenlaisia tapoja tarkastella perhettä muun 
muassa sellaisten käsitteiden kautta kuin perhesuhteet (Sevón & Notko 
2008) tai verkostoperhe (Bäck-Wiklund & Johansson 2003). Sen piirissä 





Katja Yesilovan (2009, 17) mukaan kriittinen perhetutkimus on ”laajentanut 
perheen käsitettä tarkastelemalla nykyperheiden elämänkäytäntöjen moni-
naisuutta ja ristiriitaa, joka vallitsee perheihanteen ja todellisten perheiden 
tekemien ratkaisujen välillä”. Yesilova paikantaa kriittisen perhetutkimuksen 
tutkimusotteeksi tai -alaksi, joka tarkastelee ”moniulotteisten” todellisten 
perheiden ja ”yksiulotteisten” ihanteiden välillä piilevää ristiriitaa. Useim-
missa kriittisen perhetutkimuksen määritelmissä nousee myös esiin litania 
erilaisia perhemuotoja, jotka eivät vastaa tätä ”yksiulotteista perheihannet-
ta”, yleisimpinä esimerkkeinä uusperheet, sateenkaariperheet, lapsettomat 
perheet ja maahanmuuttajaperheet. 
Hannele Forsberg toteaa johdannossaan teokseen Perhe murroksessa. 
Kriittisen perhetutkimuksen jäljillä (Forsberg 2003, 7) kriittisen perhetut-
kimuksen päämääräksi ”purkaa ja kyseenalaistaa yksioikoista ja stereotyyp-
pistä perheajattelua” sekä ”korostaa perhe-elämää muovaavien yhteiskunnal-
listen, ideologisten ja eriarvoistavien prosessien tutkimisen tärkeyttä”, 
pyrkien näin ”avaamaan moniulotteisempaa perheymmärrystä”. (Mts.) Kai-
ken kaikkiaan kriittisen perhetutkimuksen otetta leimaa nimensä mukaisesti 
kriittisyys perheen käsitettä kohtaan – kriittisyys, joka kohdistuu etenkin 
sellaiseen perheen määrittelyyn, jossa perhe nähdään lähinnä kahden eri su-
kupuolta olevan aikuisen ja heidän geneettisten jälkeläistensä yhdistelmäksi. 
Tämän tutkimuksen voi sanoa ammentavan kriittisen perhetutkimuksen 
traditiosta ja sitoutuvan sen peruslähtökohtiin. Sen sijaan, että keskittyisi 
ensisijaisesti avaamaan moniulotteisempaa perheymmärrystä tai tuomaan 
esiin perheiden moninaisuutta, minkä aiempi tutkimus on melko hyvin jo 
kattanut, tämän tutkimuksen kohteena ovat perhettä koskevat normit ja 
ihanteet. Kolmikosta perheen käsite – perheihanteet – perheiden moninai-
nen eletty todellisuus keskityn siis ennen kaikkea keskimmäiseen, perhettä 
koskeviin ihanteisiin, ja teen sen tavalla, joka pyrkii tuomaan esiin myös to-
dellisuuden ja ihanteiden välisen kahtiajaon ongelmallisuuden. 
Katja Yesilova (2009, 18) on hieman poleemisesti todennut, että kriitti-
seen perhetutkimukseen kenttään sijoittuvissa tutkimuksissa on monesti 
juututtu puhumaan vain eletystä todellisuudesta suhteessa perheen käsittee-
seen ja siihen liittyviin ihanteisiin kyseenalaistamatta sen kummemmin itse 
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kahtiajaon mielekkyyttä. Yesilovan mukaan tutkimuksissa ”on hyvin tuotu 
esiin perheiden moninaisuus ja niihin liittyvien kategorioiden rajallisuus, 
mutta perheen käsitteen laajentaminen on monesti pysähtynyt eletyn moni-
naisuuden kuvauksiin.” Näin perheen käsitettä koskeva keskustelu on Yesilo-
van mukaan hukkunut ihanteen ja todellisuuden väliseen dialogiin. ”Perheen 
käsitteen kyseenalaistamisen kannalta jaottelu todellisuuteen ja ihanteeseen 
on itsessään ollut ongelmallinen”, Yesilova (mts.) toteaa. 
Yesilova itse keskittyy omassa tutkimuksessaan perheen käsitteeseen 
Foucault’n historiallisen ontologian ajatuksen kautta. Hänen mukaansa his-
toriallisen ontologian kautta ”voidaan lähestyä perhekäsitteen ahtautta, ra-
joittavuutta ja häiritsevyyttä ja kysyä, miten se vaikuttaa ja problematisoi 
ihmisten moninaiset elämänkäytännöt.” (Yesilova 2009, 19.) Hän näkee esi-
merkiksi ydinperheen käsitteen rakenteena, joka jäsentää toimintaa, todelli-
suuden hahmottamista ja mahdollisuuksiamme olla maailmassa.  Tämä ei 
kuitenkaan Yesilovan mukaan tarkoita väistämättömyyttä, vaan sitä, että ih-
misen on vähintäänkin reflektoitava omaa olemistaan suhteessa niihin ra-
kenteisiin, jotka sitä pyrkivät rajoittamaan ja jäsentämään. (Mts.) 
Mitä tapahtuu silloin kun ihmisen on Yesilovan sanoin ”reflektoitava ole-
mistaan suhteessa johonkin, mikä tekee sen hankalaksi tai mukavaksi” – ku-
ten esimerkiksi ydinperhenormiin? Mitä siis tapahtuu silloin, kun hegemo-
ninen käsitys perheestä on ristiriidassa sen kanssa, miten perhe jossakin 
tietyssä tilanteessa tai tekstissä käsitetään? Tämä kysymys ei tyhjene pelkäs-
tään (keinotekoiseen) kahtiajakoon ideaalien ja todellisuuden välillä tai nii-
den välisen ristiriidan osoittamiseen, eikä se keskity perheen käsitteen tar-
kasteluun sinänsä. Sen sijaan se pyrkii analysoimaan niitä prosesseja ja 
neuvotteluja, jotka syntyvät siitä, kun liian ahdas perhekäsitys kohtaa sellai-
sia diskursiivisia muodostelmia, kuten sateenkaariperheen vanhemmuuden 
monet muodot, jotka eivät mahdu sen määritelmän piiriin. Ja vielä tarkem-
min siihen, minkälaisia uusia ihanteita syntyy tai minkälaisiin olemassa ole-
viin ihanteisiin vedotaan silloin, kun perheen käsitettä pyritään neuvottele-
maan laajemmaksi tai silloin, kun hegemoninen tapa määritellä perhe jättää 
tietyn tilanteen huomiotta tai jopa yksiselitteisesti sen tuomitsee. 
Tähän kysymykseen vastaamiseen tarvitsen kriittisen perhetutkimuksen 
näkemystä perheestä muuttuvana ja liikkuvana. Näen perheen koostuvan 
ennen kaikkea erilaisista suhteista ja verkostoista, jotka määrittyvät eri yhte-
yksissä eri tavoin ja joiden asemaan sekä määritelmiin vaikuttavat erilaiset 
yhteiskunnalliset rakenteet, julkiset tilat, diskursiiviset muodostelmat ja 
normit. Tämä tarkastelutapa ottaa etäisyyttä niin geneettiseen polveutumi-
seen kuin juridiikkaankin ainoina perheen määrittymisen perusteina. Ge-
neettinen ja juridinen sukulaisuus ovat kumpikin tärkeitä tekijöitä perheen 
käsitteen kannalta, ne ovat osa perhekeskustelua ja niiden kautta pyritään 
usein hahmottamaan perheiden kokoonpanoa silloinkin, kun perheeseen 
kuuluu henkilöitä, jotka eivät ole keskenään geneettistä eivätkä juridista su-
kua. Mutta ne eivät ole ainoita perhettä määritteleviä tekijöitä – perhe raken-




taamisissa rakentuvat perheihanteet, toisin sanoen ne vaikeasti tavoitettavat, 
arvolatautuneet, usein ääneen lausumattomat vaikuttimet, joihin vedoten ja 
joita noudattaen käsityksiä hyvästä tai huonosta vanhemmuudesta, perhe-




Normit ja ihanteet perhepuheessa 
 
Kuinka päästä käsiksi siihen, miksi erilaiset tekstit puhuvat perheestä eri ta-
voin eri yhteyksissä? Miten tarttua niihin hienovaraisiin yhtäläisyyksiin ja 
eroavaisuuksiin, joita esimerkiksi aikakauslehtien perhepuheessa esiintyy 
verrattuna sateenkaariperheille suunnattujen oppaiden puheeseen – lainsää-
dännöstä puhumattakaan? Kun perhettä määritellään ja perheen ”ideaa” ra-
kennetaan tilanteessa, jossa sateenkaariperhe yhtä aikaa sekä tunnistetaan 
perheeksi että erotetaan ”normaalista perheestä”, ollaan perheen määritel-
mien kannalta olennaisten kysymysten äärellä. Mitä ovat ne elementit, joiden 
kautta perhe tunnistetaan perheeksi? Ja mitä taas ne, jotka erottavat perheen 
toisesta? Miten näihin liittämisiin ja erottamisiin pääsee tutkijana käsiksi? 
Perheihanteen käsite tarjoaa mahdollisuuden näihin kysymyksiin vastaami-
seen.  
Perheihanteen käsitteen kautta tarkastelun kohteeksi nousevat perheisiin 
liittyvät arvot, esikuvat tai ihannekuvat. Käsitteen piiriin kuuluvat myös 
ihanteina esiin nostetut erilaiset perheiden sisäiset järjestykset, arjen käy-
tännöt ja käsitykset siitä, mitkä tekijät rakentavat hyvän vanhemmuuden, 
hyvän lapsuuden ja hyvän perheen. (Nätkin 2003, 17.) Se kantaa mukanaan 
arvokysymyksiä ja tavoitellun mallin merkitystä, ja sen kautta voidaan hah-
mottaa kuvaa tiettyyn ajattelutapaan kuuluvista ”luonnollisina ja oikeina pi-
detyistä elementeistä” (Mt., 16–17), ensisijaista kulttuurista ymmärrystä tie-
tystä aihepiiristä. 
Perheihanteen ajatus eroaa normin ja normatiivisuuden käsitteistä olen-
naisella tavalla suhteessa pakottavuuteen. Normi käsitetään oikeudellisessa 
mielessä pakottavaksi säännökseksi, etiikassa ja filosofiassa säännöksi tai 
ohjeeksi. Queer-tutkijat puolestaan puhuvat (hetero)normatiivisuudesta ja 
normatiivisista käytännöistä, joilla viitataan siihen, ”kuinka diskursiivisesti 
ja erilaisin käytännöin institutionalisoitu heteroseksuaalisuus muodostaa 
sosiaalisten ja seksuaalisten suhteiden oletusarvoisen, luonnollistetun, aino-
an hyväksytyn ja tavoiteltavan mallin.” (Rossi 2006, 19.) Ilpo Helén puhuu 
väitöskirjassaan (Helén 1997, 112) familistisesta normalisoinnista, perheen 
kautta tapahtuvasta elämänhallinnan valtamekanismista. Se perustuu per-
heiden ja niiden jäsenten ja toisaalta julkisen vallan kontrollin vastavuoroi-
suuteen. ”Perheen sisäisiin suhteisiin ja elämään puuttuva lainsäädäntö sekä 
toimenpiteet suuntautuivat sen tukemiseen, että perheydin hallitsisi itseään 
eli huolehtisi omilla voimillaan ja omaehtoisesti syntyvyydestä, hygieniasta, 
kasvatuksesta ja moraalisen järjestyksen ylläpidosta”, Helén kirjoittaa (mts). 
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Korkea syntyvyys, hyvä hygienia, hyvä kasvatus ja moraalinen järjestys 
ovat esimerkkejä perheisiin ja perheiden toimintaan liitetyistä ihanteista. 
”Hyvässä perheessä”, siten kun Helén sen tässä esittää, on paljon puhtaita 
hyvin kasvatettuja lapsia, jotka tuntevat yhteiskunnassa vallitsevan moraalin 
ja sopeutuvat siihen – mutta kasvavat kuitenkin aikuisiksi, jotka pystyvät sitä 
järjen ja vallitsevan tilanteen vaatimusten mukaan tarpeen tullen kyseen-
alaistamaan ja muuttamaan. Mitään näistä asioista ei kuitenkaan lainsää-
dännöllä määrätä – ketään ei ole haluttu lailla pakottaa synnyttämään, pe-
semään käsiään tai huolehtimaan hygieniasta, kasvatusperiaatteita ei ole 
haluttu säädellä lailla eikä moraalista järjestystä voida kokonaisuudessaan 
edes pyrkiä lakiin kirjaamaan. Perheiden tehtävä on siis omaehtoisesti nou-
dattaa tiettyjä (hegemonisia) ihanteita omassa toiminnassaan.  
Ihanteen käsitteeseen sisältyy ajatus eettisesti puolustettavasta ja hyveel-
lisestä toiminnasta tai sen tavoittelusta – ja nimenomaan tämän tavoittelun 
kautta myös muodoltaan tai perhesuhteiltaan epänormatiivinen perhe voi 
asettua hyvinkin tiiviiseen suhteeseen tietynlaisten normien kanssa. Samalla 
ihanne on eksplisiittisesti tavoittamaton ja mahdoton saavuttaa, sen tavoitte-
lu on aina tuomittu epäonnistumaan, mikä puolestaan avaa mielenkiintoisia 
kysymyksiä siitä, miten moninaisilla tavoilla tämä epäonnistuminen voi ta-
pahtua ja mitä siitä voi seurata.  
Tässä mielessä ihanteen tai ideaalin käsite esiintyy myös Judith Butlerin 
performatiivisuuden teoriassa. Teoksessaan Gender Trouble (1999/1990) 
Butler tarkastelee heteroseksuaalisuuden ja sukupuolieroon liittyvien omi-
naisuuksien rakentumista yhteiskunnallisiksi ihanteiksi ja normeiksi. Hän 
ihmettelee, kuinka heteroseksuaalisuus on tullut saaneeksi kyseenalaistamat-
toman aseman hallitsevana ja määräävänä ihanteena (regulatory ideal, But-
ler 1999/1990, 173), joka esitetään luonnollisena, väistämättömänä ja itses-
tään selvänä normina, josta kaikki muu on poikkeusta ja jolle kaikki muu on 
alisteista. Hallitsevan ihanteen ajatukselle on Butlerin mukaan olennaista se, 
että se näyttäytyy ikään kuin ainoana totuutena. Kaikki identiteetin rakenta-
misen ja identiteettiin samastumisen prosessit pyrkivät kohti heteroseksuaa-
lisen yhtenäisyyden ideaalia, joka näyttäytyy niin itsestään selvänä, ettei sitä 
osata kyseenalaistaa, ja niin rikkumattomana, että se käsitetään luonnolli-
seksi ykseydeksi. ”Sanat, teot, eleet ja halu tuottavat sisäisen ytimen tai sub-
stanssin illuusion”, Butler kirjoittaa (mts). Kun tämä illuusio sitten kyseen-
alaistuu, vaikkapa kahden samaa sukupuolta edustavan ruumiin 
seksuaalisessa kohtaamisessa, kyseenalaistuu samalla tämän ihanteen luon-
nollisuus. Heteroseksuaalisuuden ideaali paljastuu normiksi ja fiktioksi, joka 
on vain naamioitunut luonnonlaiksi. Sen sijaan, että se kuvailisi seksuaali-
suuden kenttää, se itse asiassa rakentaa sitä.  
Butler purkaa heteroseksuaalisen yhtenäisyyden ideaaliin pyrkiviä tekoja 
ja elkeitä performatiivisuuden ajatuksen kautta. Hänen mukaansa heterosek-
suaalisia käytäntöjä toistavat teot tavoittelevat tiettyä ihannetta ja pyrkivät 
rakentamaan illuusion tämän ihanteen rikkumattomuudesta. Niiden esiin 




aina saavuttamatta. (Butler 1999/1990, 173.) Hegemonisen ihanteen osalta 
on kuitenkin myös ilmeistä, ettei siitä voi irrottautua vaan myös sille vastak-
kainen tai siitä irtautumaan pyrkivä toiminta on aina jollain tapaa sidoksissa 
siihen itseensä, ja tässä irtautumisen mahdottomuudessa rakentuu ideaalin 
normatiivisuus ja hallitsevuus. 
Heteroseksuaalinen ydinperhe on sateenkaariperhepuheen hallitseva 
ihanne juuri tässä Butlerin tarkoittamassa merkityksessä. Se on perheenä 
olemisen muoto, johon kaikkia muita perheenä olemisen muotoja verrataan. 
Jaana Vuori (1989, 30) kuvailee ajatuksen näin:  
Nykyisin länsimaissa vallitsevan perheideologian mukaan kotitalo-
uksien ajatellaan olevan järjestyneitä läheisten sukulaisuussuhteiden 
sekä ensisijaisen leivänansaitsijan (miehen) ja ensisijaisen lapsista 
huolehtijan (naisen) välisen työnjaon pohjalta. Vaikka tosiasiassa 
vain osa kotitalouksista on perheideologian mallin mukaisia ydin-
perheitä, muokkaavat ideologiset käsitykset silti mm. sosiaalipolitiik-
kaa, sukupuolten asemaa työmarkkinoilla sekä tutkimusta.  
 
Etenkin aikakauslehtiartikkeleissa sateenkaariperheiden kuvaukset vertau-
tuvat heteroseksuaalisen ydinperheen logiikkaan ja perhesuhteiden järjestä-
misen tapoihin. Huomio teksteissä kiinnittyy siihen, kuinka sateenkaariper-
heet poikkeavat heteroydinperheiden normista, ja selityksen kohteeksi 
nousevat nimenomaan nämä poikkeamisen tavat ja niiden seuraukset. 
Lauren Berlant ja Michael Warner (2003/1998, 180, n2) näkevät ihan-
teellisuuden olevan yksi niistä tavoista joilla heteroseksuaalisuuden yhtenäi-
syys ilmenee, ja siten yksi heteronormatiivisuuden ilmenemismuoto. Heidän 
mukaansa heteronormatiivisuus ”ei koostu niinkään normeista, jotka voisi 
summata doktriiniksi, vaan eräänlaisesta oikeellisuuden olotilasta, joka 
muodostuu keskenään ristiriitaisten – usein tiedostamattomien – ilmenty-
mien kautta.” (mts.) Toisin sanoen heteronormi ei rakennu niinkään sään-
nöksinä vaan nimenomaan ideaaleina – ihanteina esitettyjen ja ”oikealta tun-
tuvien” toimintatapojen kautta. 
Monet ihanteita käsittelevät näkemykset palautuvat lopulta kysymykseen 
siitä, mikä tuntuu oikealta tai mukavalta. Palautetaan mieleen yllä esitetty 
Katja Yesilovan näkemys pakottavuudesta tilanteena, jossa ihmisen on ”vä-
hintäänkin reflektoitava olemistaan suhteessa johonkin, joka tekee sen han-
kalaksi tai mukavaksi”. Samoin Berlantin ja Warnerin näkemyksessä ideaali 
on jotakin, mikä ”tuntuu oikealta”. Sara Ahmed on paneutunut tarkemmin 
tähän ihanteen, normin ja mukavuuden suhteeseen teoksessaan The Cultural 
Politics of Emotion (2004). Ahmedin mukaan mukavuuden tunne yhdistyy 
heteronormatiivisuuteen. Heteronormatiivisuus puolestaan tarjoaa muka-
vuutta vain heteroseksuaalisille ruumiille – normatiivisuus on mukavaa niil-
le, jotka pystyvät siihen asettumaan (Ahmed 2004, 147).  
Jos heteronormatiivisuus ilmenee enimmäkseen mukavuuden tunteena, 
tarkoittaako se, että normin kanssa ristiriidassa olemisen voi aistia epämu-
kavuuden tunteena? Ahmedin mukaan voi. Hän toteaa, että juuri kivun ja 
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epämukavuuden tuntemukset ovat niitä, jotka kiinnittävät huomion ruumiin 
rajoihin nimenomaan ruumiina (Ahmed 2004, 148). Tiettyyn paikkaan aset-
tumisen epäonnistuminen näyttäytyy kuitenkin Ahmedin mukaan myös 
mahdollisuutena tämän paikan “queeraamiseen”. Ahmed kysyy, milloin tämä 
potentiaali ”kääntyy muutokseksi pakollisen heteroseksuaalisuuden käsikir-
joituksissa” (mt., 152).  
Nähdäkseni epämukavuuden kokemukseen on kaksi melko vastakkaista 
reaktiomahdollisuutta. Yhtäältä voi pyrkiä muuttamaan asentoaan tai olemi-
sensa tapaa siten, että epämukavuus poistuu, eli pyrkiä mahdollisuuksien 
mukaan mukautumaan normiin. Toisaalta voi pyrkiä eroon epämukavuutta 
aiheuttavasta tekijästä, joko hylkäämällä epämukavaksi osoittautuneen tilan 
tai paikan kokonaan tai pyrkimällä muuttamaan sitä sopivammaksi omalle 
olemisen tavalleen. Nämä vaihtoehdot eivät kuitenkaan ole koskaan yksilön 
täysin vapaasti valittavissa. Osa normien pakottavuutta on nimenomaan se, 
että niitä ei noin vain pysty hylkäämään tai muuttamaan, mikä näyttää jättä-
vän niihin mukautumisen ainoaksi avoinna olevaksi vaihtoehdoksi. Tämä ei 
kuitenkaan useinkaan onnistu tekemättä väkivaltaa sitä kohtaan, mitä olen 
tässä kutsunut omaksi olemisen tavaksi ja mitä Ahmed kutsuu (osin metafo-
risesti, väittäisin) ruumiiksi.  
Olemuksellisuuden, ruumiillisuuden ja normatiivisuuden suhde on tärkeä 
keskustelu niin feministisen tutkimuksen kuin queer-tutkimuksenkin kentäl-
lä. Se kärjistyy kysymykseen siitä, miten normien katsotaan toimivan suh-
teessa subjektin muodostumisen, sekä kysymykseen toimijuudesta (ks. Pulk-
kinen 2003, Butler 1999/1990; 1993). Keskustelussa keskeistä on se, minkä 
verran subjektilla nähdään olevan mahdollisuuksia tietoiseen normien mur-
tamiseen, missä nämä murtamisen paikat ovat ja keillä niihin on pääsy. Esi-
merkiksi sateenkaariperheiden kohdalla voidaan kysyä, missä määrin perhe 
voi pyrkiä mukautumaan normiin, joka tekisi sen elämästä mukavamman, 
esimerkiksi perheen sisäisen adoption ja sen mukanaan tuoman juridisen 
vanhemmuuden suoman turvan kautta. Tai toisaalta missä määrin tämän 
normin hylkääminen ylipäänsä on mahdollista ja mikä on tämän hylkäämi-
sen hinta perheelle. Mutta tämän kysymyksen rinnalla kulkee aina myös ky-
symys siitä, minkälaisille perheille edes tämä valinta on mahdollinen – esi-
merkiksi nykymuodossaan normi ei veny vastaanottamaan kolmen tai neljän 
eri vanhemman pyrkimystä päästä juridisen vanhemmuuden suoman muka-
vuuden piiriin. (Ks. Butler 2004, 3.) 
Ahmedin mukaan ideaalin syntyyn liittyy samastuminen idealisoituun ob-
jektiin. Idealisaatio luo samuutta: subjekti ja objekti lähentyvät ideaalia ja 
tämä lähentyminen sitoo ne yhteen. (Ahmed 2004, 127–128.) Esimerkiksi 
heteroseksuaalisuus on ideaali, johon sitoutuminen voi olla yksi heterosek-
suaalista paria yhdistävä tekijä. Samalla heteroseksin normatiivinen yhteys 
lisääntymiseen tarkoittaa, että heteroseksuaalisuuteen sitoutumiseen yhdis-
tyy usein myös halu ”lisääntyä hyvin”. Tämä halu puolestaan on Ahmedin 
mukaan yhteydessä fantasiaan ”samanlaisuuden tuottamisesta” – siitä, että 




hemmuuden ideaaliin. (Ahmed puhuu biologisen vanhemmuuden ideaalista, 
mt., 128.) Idealisaatio on kuitenkin myös yhteisöllinen prosessi ja siihen liit-
tyy tarve vahvistaa ideaalin arvo muiden kanssa jaetun arvostuksen kautta: 
”Objektista tulee ideaali vain rakastettujen toisten antaman hyväksynnän 
kautta; idealisaatio luo sekä miellyttäviä subjekteja että rakastettavia objek-
teja.” (Mts.) Idealisoimalla yhteisön arvostamia asioita subjekti siis sekä lä-
hentyy ideaalia että tulee osaksi tietynlaista yhteisöä, joka jakaa tietyn arvo-
pohjan. 
Käsillä olevassa tutkimuksessa ideaali saa keskeisen roolin nimenomaan 
tässä merkityksessä, yhtenä heteroseksuaalisuuden ja heteronormatiivisen 
sukupuolijärjestyksen ilmenemismuotona, yhteisöllisyyden pohjana ja ”hy-
vänä käytäntönä”, mutta myös ohjaavana ja määrittelevänä tekijänä, jonka 
kautta tekstit, käytännöt tai instituutiot pyrkivät luomaan yhteisymmärrystä 
ja joihin sitoutumisen kautta subjektit pyrkivät osaksi yhteisöä. Ideaali pa-
kottaa suhteuttamaan oman olemuksensa johonkin, mikä saa sen tuntumaan 
mukavalta tai hankalalta, se manifestoituu mukavuuden lupauksessa. Kärjis-
tettynä: ihanteeseen sopeutuminen on miellyttävää ja helppoa, sen vastus-
taminen hankalaa ja epämukavaa. 
Laura Mamo on muotoillut tämän ajatuksen oivallisesti teoksessaan 
Queering Reproduction:  
Tavallisten ihmisten jokapäiväinen käytös ei ole suunnattu seuraa-
maan tai kumoamaan amerikkalaisia ideaaleja, olivatpa ne sitten 
ideaaleja, jotka syntyvät sosiaalisista liikkeistä (kuten feminismistä), 
tai organisoivia diskursseja (kuten hedelmällisyyslääketiedettä). Sen 
sijaan yksilöt toimivat tavoilla, joiden kautta he todennäköisimmin 
saavuttavat syvimmät tavoitteensa ja unelmansa. Heidän toimintan-
sa, kuten myös merkitykset, joista se muodostuu, heijastavat strate-
gista ja tietoista navigointia yhteiskunnan mahdollistavien ja rajoit-
tavien kerrostumien joukossa. (Mamo 2007, 5.) 
 
Jaana Vuoren (1989, 33) mukaan perhe on ”jotain, joka yhdistää asumisen 
järjestelyt, kotitalouden organisaation, sukupuolten- ja sukupolvien suhteet 
sekä sukulaisuusjärjestelmän yhdeksi kokonaisuudeksi, jonka osat vetävät 
kukin toisiaan puoleensa.” Tässä kokonaisuudessa perheideologia toimii 
Vuoren mukaan ikään kuin ”gravitaatiovoimana, joka kiinnittää toiset kappa-
leet pintaansa ja pitää toiset kiertämässä avaruudessa tietyllä etäisyydellä.” 
Painovoiman metafora kuvaa hyvin myös sitä, miksi ja miten nekin perheet, 
jotka eivät rakennu heteroseksuaalisen ydinperheen normatiivisen mallin 
mukaisiksi, rakentuvat kuitenkin tavalla tai toisella jonkinlaisten perheihan-
teiden mukaisiksi. 
Korostan vielä kerran, että ihanteiden seuraamisesta tai niihin pyrkimi-
sestä puhuttaessa on aina muistettava se, että kaikille tämä pyrkiminen tai 
seuraaminen ei ole samalla tavalla mahdollista. On ihanteita, kuten hetero-
seksuaalisen ydinperheen ihanne, johon kaikilla ei ole pääsyä ilman kohtuu-
tonta väkivaltaa jotakin sellaista kohtaan, mitä ihminen pitää olennaisena 
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osana omaa olemustaan. Sateenkaariperheitä koskevissa teksteissä suunnis-
tetaan erilaisten mahdollisuuksien ja rajoitusten tiimellyksessä. Tehtyjä va-
lintoja perustellaan vedoten erilaisiin perheeseen ja perheenä elämiseen liit-
tyviin normeihin ja ihanteisiin. Haluan tässä tutkimuksessa päästä sen 
jäljille, mitä nämä normit ja ihanteet ovat ja minkälaisissa tilanteissa niihin 
vedotaan. Minkälaisia mahdollisuuksia ja rajoituksia aineistossani rakentuu 
ja mitkä ovat niiden neuvotteluille asettuvat reunaehdot? Missä kohdin mi-
hinkin normeihin ja ihanteisiin vedotaan perheistä kertovissa teksteissä ja 




Sateenkaariperheitä koskeva tutkimus on melko uusi tulokas perhettä ja su-
kulaisuutta koskevan tutkimuksen alueella. Alkuvaiheessa sen tärkeimmäksi 
kysymykseksi nähtiin selvittää, kehittyvätkö naisparien tai miesparien kas-
vattamat lapset ”normaalisti” eli samalla tavalla kuin heteroseksuaalisissa 
ydinperheissä elävät lapset. Erityiskysymyksenä oli selvitettävä etenkin sitä, 
kasvaako näistä lapsista useammin homoseksuaaleja kuin muista lapsista. 
Tytti Solantaus (2008, 75), joka on kartoittanut laajasti sateenkaariperheiden 
lapsia käsitteleviä tutkimuksia, summaa seuraavasti ne vallalla olleet tai ole-
vat väitteet, joihin sateenkaariperheitä koskevat tutkimukset ovat pyrkineet 
vastaamaan: 
”Homoseksuaalinen vanhempi ei pysty vanhemmuuteen samalla ta-
valla kuin heteroseksuaali. Homoseksuaali ei pysty luomaan lapsi-
vanhempi-suhdetta eikä keskittymään vanhemmuuteen, koska elämä 
rakentuu seksuaalisuuden ympärille.” 
”Homoseksuaalisten vanhempien lapsien seksuaalinen kehitys on 
epänormaali. Sukupuolisen identiteetin, seksuaalisen suuntautumi-
sen ja sukupuoliroolien kehitys vääristyy.” 
”Lasten sosiaalinen kehitys vääristyy, kun perhe on niin poikkeava. 
Muut lapset eivät hyväksy heitä.” 
”Lapsilla on enemmän sosioemotionaalisia ja pyskiatrisia ongelmia 
kuin heteroperheitten lapsilla.” (Solantaus 2008, 75, lainausmerkit 
alkutekstissä.) 
 
Solantauksen mukaan kyse on ennakkoasenteiden tutkimuksesta, jossa kysy-
tään, pitävätkö asenteet paikkaansa vai eivät. ”Keskiössä on homo- ja hetero-
vanhemmuuden ja näiden perheiden lasten kehityksen vertailu. Lähtökohta-




homoperheet ’normista’. Stereotyyppisenä oletuksena on, että mahdollinen 
ero on aina kielteinen.” (Solantaus 2008, 75.) Yksi ensimmäisistä laajempaa 
huomiota saaneista tutkimuksista on Susan Golombockin ja kumppaneiden 
vuonna 1983 julkaistu artikkeli ”Children in Lesbian and Single-Parent Hou-
seholds: Psychosexual and Psychiatric Appraisal” (Golombock et. al. 1983), 
jossa näkökulma oli nimenomaan yllä mainittu ja jossa tutkijat totesivat, että 
naisparien lasten kehitys on normaalia ja että homoseksuaalisuus ei ole ylei-
sempää samaa sukupuolta olevien parien lasten keskuudessa kuin muiden. 
Samansuuntaisia tutkimuksia on tehty tämän jälkeen lukuisia, ja tulokset 
ovat järjestään kumonneet yllä esitetyt ennakkoasenteet. Tytti Solantaus to-
teaakin tutkimusyhteenvedossaan29 ykskantaan, että huoli homoseksuaalis-
ten ihmisten vanhemmuuden puutteellisuudesta on turha.  
Sen sijaan Solantaus tuo esiin kaksi keskeistä piirrettä, jotka ovat vaikut-
taneet sateenkaariperheiden lapsista tehtyihin tutkimuksiin niiden varhais-
vaiheesta 2000-luvulle asti ja jotka liittyvät sateenkaariperheiden perhe-
muodoissa ja niistä käydyissä keskusteluissa tapahtuneisiin muutoksiin. 
Ensinnäkin Solantaus toteaa, että merkittävä osa varhaisvaiheen (1980-
luvun ja 1990-luvun alkupuolen) naisparien lapsia koskevista tutkimuksista 
on toteutettu perheissä, joissa lapset ovat syntyneet heteroseksuaalisessa pa-
risuhteessa ja olleet naisparin kasvatettavina vasta eron jälkeen. Paula 
Kuosmanen kutsuu näitä lapsia suomalaisen lesbokulttuurin kontekstissa 
ensimmäisen äitien ja lesbojen sukupolven kasvateiksi, ja toteaa, että tämän 
sukupolven vanhemmille oli tyypillistä erottaa äiti-identiteettinsä ja les-
boidentiteettinsä voimakkaasti toisistaan (Kuosmanen 2007b, 38).30 
Toinen Solantauksen raportissaan tekemä huomio on se, että homomies-
ten isyys toteutuu useimmiten etävanhemmuutena lasten viettäessä viikon-
loppuja ja lomia isiensä luona. Hän huomauttaa myös, ettei homoisiä ja hei-
dän lapsiaan koskevaa tutkimusta tuolloin (vuoteen 2003 mennessä) 
juurikaan oltu tehty. Isyyden tutkiminen on myös Suomessa yhtä poikkeusta 
lukuun ottamatta keskittynyt implisiittisesti, jos ei ääneen lausutusti, hetero-
seksuaalisten miesten isyyden tutkimiseen. Tämä yksi poikkeus on Juha 
                                                 
29 http://pre20031103.stm.fi/suomi/pao/julkaisut/paosisallys221.htm. 
30 Kuosmanen jatkaa listaustaan todeten, että lesboäitien toisen sukupolven muodostavat heteroliitois-
sa lapsensa saaneiden naisparien uusperheet, jotka yleistyivät pääkaupunkiseudulla ja suuremmissa 
kaupungeissa 1990-luvulla. Kolmas sukupolvi, ”klinikkasukupolvi”, puolestaan koostuu Kuosmasen 
mukaan niistä naisparien perheistä, jotka ovat hankkineet lapsensa hedelmöityshoitoklinikoilla. Neljäs 
sukupolvi muodostuu Kuosmasen kertomuksessa homomiehen tai miesparin kanssa moniapilaperheen 
perustaneista lesboäideistä ja naispareista, jotka ottivat esimerkkiä ruotsalaisten lesbojen ja homojen 
perustamista moniapilaperheistä. Tämä sukupolvi on muotoutunut sitä mukaa kun lapsiperheen pe-
rustaminen on yleistynyt myös homomiesten keskuudessa. (Kuosmanen 2007b, 38.) Itse olisin varo-
vainen erottamaan toisistaan kovin kronologisesti kolmatta ja neljättä sukupolvea, sillä ainakaan Ruot-
sissa ei ole havaittavissa minkäänlaista lineaarista kehitystä klinikkasukupolvesta kohti moniapila-
perheiden sukupolvea, pikemminkin päinvastoin (katso tarkemmin tämän tutkimuksen luku 3.1.). En 
ole havainnut tällaiseen kehitykseen viittaavia merkkejä myöskään Suomessa. 
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Jämsän pro gradu Isä, joka on homo vuodelta 2003 ja Jämsän sen pohjalta 
julkaisemat tieteelliset artikkelit, sekä Jämsän ja Paula Kuosmasen vuonna 
2006 toteuttama kyselytutkimus sateenkaariperheistä Suomessa, jossa on 
käsitelty myös isiä ja heidän perheitään ja jonka tulokset on julkaistu teok-
sessa Suomalaiset sateenkaariperheet sosiaali- ja terveyspalveluissa ja kou-
lussa (Kuosmanen & Jämsä 2007). 
Kansainvälisesti ei-heteroseksuaalisten miesten isyyttä tarkastelevaa tut-
kimusta on tehty laajemmin. Tällöin isyyttä on tarkasteltu yhtäältä sellaisena 
kuin se toteutuu samaa sukupuolta olevien parien perheissä, jolloin keskiöön 
nousee joko miesparien isyys (ks. esim. Mallon 2004) tai sitten isyys naispa-
rien perheiden erilaisten tilanteiden ja valintojen kautta tarkasteltuna (esim. 
Sheldon 2005, Donovan 2006) Toisaalta isyys tulee näkyväksi myös tutki-
muksissa, joissa sateenkaariperheitä on käsitelty kokonaisuutena siten, että 
myös isyys on huomioitu tutkimusasetelmassa (ks. esim. Bernstein & Rei-
mann 2001, Lehr 1999, Millibank 2008). Näistä tutkimuksista on vaikea ve-
tää yhteen keskeisiä tuloksia, sillä kysymyksenasettelut ovat olleet hyvin eri-
laisia. Eräs tärkeä huomio, joka on kaikille näille tutkimuksille yhteinen, on 
kuitenkin se, että homomiesten isyydessä tai sateenkaariperheissä toteutu-
vassa isyydessä murretaan tavalla tai toisella isyyteen liittyviä oletuksia ja 
valmiita asetelmia. Nämä murtumat vaikuttavat liittyvän siihen, että isyys 
toteutuu erilaisessa suhteessa äitiyteen kuin mikä on tyypillistä heteroseksu-
aalisissa ydinperhetilanteissa. 
Sateenkaariperheiden äitejä ja äitiyttä on Suomessa tutkinut kattavimmin 
Paula Kuosmanen, jonka vuonna 2000 julkaistu Äitien ja lesbojen arkipäi-
vän tilanteita -tutkimus sekä artikkelit (esim. Kuosmanen 2007a ja b; 2008) 
ovat suomalaisen queer-perhetutkimuksen ydintekstejä. Aihetta on toki si-
vuttu monissa muissa julkaisuissa ja pro graduja on tehty muutamia, mainit-
takoon Minna Aholan lesboperheissä kasvaneiden lasten näkemyksiä käsitte-
levä ”Ihan perhe vaan”. Lesboperheissä elävien nuorten perhekäsityksiä 
vuodelta 2000 sekä Kirsti Suorannan naisparien sukulaisuutta ja perhekäsi-
tyksiä tarkasteleva Veriside on eriside vuodelta 2004.  
Keskeisisiin suomalaisiin kriittisen perhetutkimuksen antologioihin on si-
sällytetty yksittäisiä artikkeleita sateenkaariperheistä,31 mutta yhtä kaikki 
Suomesta puuttuu keskusteleva ja aktiivinen sateenkaariperhetutkimuksen 
tai queer-perhetutkimuksen perinne. Tämä johtuu pitkälti siitä, että tutki-
musta on tehty kovin vähän ja kovin erillisissä ympäristöissä, ja julkaistut 
työt ovat olleet ennemmin yksittäisiä tutkimusretkiä kuin osa mitään laajem-
paa traditiota. 
Kansainvälisesti keskustelua on sen sijaan käyty paljonkin. Paula Kuos-
manen käy ansiokkaasti läpi 2000-luvulle tultaessa näkyviä ”lesboäitiystut-
kimuksen” paradigmoja tutkimuksensa johdannossa (Kuosmanen 2000, 14). 
Kuosmasen (mt., 15) mukaan siihenastisen lesboäitiystutkimuksen keskei-
                                                 
31 Esim. Silius & Wrede (toim.) 1996, Aalto & Kolehmainen (toim.) 2004, Sevón & Notko (toim.) 2008, 




simmät tulokset voidaan summata siihen, että lasten kehitys samaa suku-
puolta olevien parien perheissä ei eroa vastaavien heteroperheiden lasten 
kehityksestä, ja että lesbous ja äitiys näyttäytyivät useissa länsimaisissa kult-
tuureissa 1990-luvun alkupuolelle asti joko toisilleen vastakkaisina tai aina-
kin keskenään ristiriitaisina käsitteinä (ks. isyyden osalta Jämsä 2004). 
2000-luvulla uutena lesboäiteihin ja sateenkaariperheisiin liittyvänä tut-
kimushaarana on yleistynyt tutkimus, jossa tarkastellaan eri länsimaiden 
hedelmöityshoitolainsäädäntöä ja erilaisia vanhemmuuden määrittelyn tapo-
ja. Tällaisia joko oikeustieteen, sosiologian tai oikeussosiologian piiriin kuu-
luvia tutkimuksia on tehty esimerkiksi Isossa-Britanniassa ja Australiassa 
(Donovan 2006, 2000), Irlannissa (Ryan-Flood 2009), Ruotsissa ensin 1990 
(Liljestrand 1990) ja uudelleen 2000-luvulla (Edenheim 2005) sekä eri puo-
lilla Yhdysvaltoja. Suomessa tähän tutkimushaaraan voisi sanoa kuuluvan 
Riitta Burrellin väitöskirjan, jossa sateenkaariperheet eivät tosin ole pääasi-
allinen näkökulma, mutta yksi tärkeä käsiteltävä teema kuitenkin (Burrell 
2003), sekä spesifimmin sateenkaariperheiden asemaa oikeustieteen kannal-
ta käsittelevä Liisa Niemisen artikkeli ”Oikeus synnyttää anonyymisti – lap-
sen oikeus saada tietää geneettinen alkuperänsä. Näkökohtia puolesta ja vas-
taan.” Naistutkimuslehdessä 3/2005. Oikeustieteilijä Anu Pylkkänen on 
pohtinut lainsäädännön, sukulaisuuden ja avioliittoinstituution muodosta-
maa sekulaarin ja pyhän vallankäytön leimaamaa kokonaisuutta kirjassaan 
Vaihtoehto avioliitolle (Pylkkänen 2012a) sekä Suomen antropologi -
lehdessä julkaisemassaan artikkelissa ”Beyond Marriage” (Pylkkänen 2012b). 
Toinen uusi haara 2000-luvulle tultaessa ovat tutkimukset, joissa lesboäi-
tiyttä käsitellään kulttuurintutkimuksellisessa viitekehyksessä ja keskustelu 
keskittyy analysoimaan perheytymisen käytäntöjä ja perheyttä symbolisella 
tasolla. Näistä tutkimuksista esimerkkeinä voisi mainita Róisín Ryan-Floodin 
kirjan Lesbian Motherhood (2009), Laura Mamon tutkimuksen Queering 
Reproduction vuodelta 2007 tai Amy Hequembourgin tutkimuksen Lesbian 
Motherhood, Stories of Becoming vuodelta 2007. Oma tutkimukseni kuuluu 





Ennen kuin päästään käsiksi analyysiin, on syytä pysähtyä hetkeksi määritte-
lemään tässä tutkimuksessa käytettyjä sateenkaariperheisiin liittyviä käsittei-





Mietin pitkään, mitä käsitettä voisin käyttää viitatessani siihen ilmiöön, josta 
nyt käytän yleiskäsitettä ”sateenkaariperheet”. Ilmiö on monitahoinen ja eri 
käsitteillä on erilaisia konnotaatioita – monet esimerkiksi tässä tutkimukses-
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sa käsittelemistäni perheistä eivät varmastikaan kysyttäessä identifioituisi 
sateenkaariperheiksi. Käsitteenä sateenkaariperhe viittaa laajassa merkityk-
sessä niihin perheisiin, jotka eivät ole heteroseksuaalisia ydinperheitä eivätkä 
heteroseksuaalisen liiton hajoamisen pohjalle rakentuneita eri sukupuolta 
olevien cis-sukupuolisten32 vanhempien uusperheitä tai heteroseksuaalisen 
cis-sukupuolisen vanhemman yksinhuoltajaperheitä. Siis perheisiin, joiden 
kokoonpano tai joissa elävät ihmiset jollakin tavalla kyseenalaistavat tai 
poikkeavat heteroseksuaalisuuden ja siihen liitetyn kaksinapaisen sukupuoli-
järjestelmän asettamista normeista.33 
Yleiskielessä sana sateenkaariperhe viittaa kuitenkin usein suppeampaan, 
politisoituneeseen ryhmään, joka koostuu enimmäkseen naispareista ja hei-
dän lapsistaan, joissain tapauksissa myös lasten isistä (vrt. Kuosmanen 
2007a).34 Esimerkiksi mediateksteissä sana ”sateenkaariperhe” esiintyy yli-
voimaisesti useimmin merkitsemässä naisparin ja heidän lastensa perhettä. 
Niinpä käsitteen käyttö merkitsemään laajempaa ja monimuotoisempaa 
joukkoa heteroydinperhenormista poikkeavia perheitä ja perhemuotoja ei ole 
täysin ongelmatonta. 
Sateenkaariperhe sisältää käsitteenä oletuksen lapsiperheestä – esimer-
kiksi kaksi aikuista samaa sukupuolta olevaa henkilöä, jotka ovat rekisteröi-
neet parisuhteensa, eivät mielly yleiskielessä sateenkaariperheeksi – niin 
kuin eivät myöskään polyamorisessa suhteessa ilman lapsia elävät perheet tai 
yksin asuvat parisuhteessa elävät ei-heterot. Sateenkaariperhe tuo siis käsit-
teenä lapsen ajatuksen mukaan perheen määritelmään. 
Näine ongelmineenkin sateenkaariperhe on kuitenkin käsite, joka kuvaa 
käsittelemäni perhepuheen subjekteja parhaiten ja kattavimmin. Esimerkiksi 
käsite ”ei-heteronormatiiviset perheet” ei käy suoraan kuvaamaan tätä ilmiö-
tä, sillä yhtä lailla kuin heteroseksuaalinen ydinperhe voi tietyissä tilanteissa 
toimia ei-heteronormatiivisesti, myös sateenkaariperhe voi joissakin tilan-
teissa toimia heteronormatiivisesti. Vierastan myös käsitteitä, jotka määritte-
levät kohteensa ensisijaisesti negaation kautta. Esimerkiksi käsite ”ei-hetero-
ydinperhe” määrittelisi nämä perheet puhtaasti sen kautta mitä ko. perheet 
eivät ole, ja nimenomaan suhteessa yhteen tiettyyn normiin – järkevää käsit-
teen rakentamista ei ole lähteä luettelemaan kaikkea sitä, mitä sateenkaari-
perheet eivät ole. Ruotsissa yleisesti käytetty käsite ”homofamiljer”, homo-
perheet, ei puolestaan myöskään ole hyvä, sillä sana ”homo” viittaa 
yksinomaan homoseksuaaleihin ja silloinkin yleisemmin miespuolisiin ho-
moseksuaaleihin (ks. Rosenberg 2006, 21). Englanninkielinen tutkimuskent-
                                                 
32 Cis-sukupuolisuutta (latinan prefiksistä cis – samalla puolella) käytetään transsukupuolisuuden 
vastinparina, kun tarkoitetaan sellaista henkilöä, jonka biologinen sukupuoli, sukupuolen ilmaisu ja 
sukupuoli-identiteetti ovat linjassa keskenään, eli käytännössä feminiinistä naiseksi identifioituvaa 
biologista naista tai maskuliinista mieheksi identifioituvaa biologista miestä. 
33 http://www.sateenkaariperheet.fi/index.php, haettu 12.9.2011 
34 Suomessa sateenkaariperheiden asiaa on ajanut jo pitkään Sateenkaariperheet ry -niminen yhdistys, 




tä puhuu lähes järjestään ”lesbo- ja homoperheistä” (lesbian and gay fami-
lies, ks. esim. Mallon 2004, Donovan 2006). Tämä käsite on sikäli ongelmal-
linen, että se tulee rajanneeksi tarkastelun pelkästään tiettyyn seksuaali-
identiteettiin identifioituvien henkilöiden perheisiin, mikä puolestaan jättää 
tarkastelun ulkopuolelle merkittävän osan sateenkaariperhepuheessa esiin-
tyviä perhemuotoja. 
Olen päätynyt käyttämään sateenkaariperheen käsitettä läpi tämän tut-
kimuksen kuvaamaan kaikkia niitä (lapsi)perheitä, jotka jotenkin eroavat 
joko muodoltaan, vanhempien tai vanhemman seksuaaliselta suuntautumi-
selta tai seksuaalikäytännöiltä, vanhempien tai vanhemman sukupuolen il-
maisulta tai muulla tavoin heteroseksuaalisesta ydin-, yksinhuoltaja- tai uus-
perhemallista. Ongelmallisuudet huomioiden sateenkaariperhe on käsite, 
joka on sekä yleiskielisesti ymmärrettävä, suomen kieleen hyvin istuva että 






Sateenkaariperheissä toteutuu monenlaisia vanhemmuuksia, jotka on välillä 
syytä analyyttisistä syistä pystyä erottamaan toisistaan. Keskeisimpiä van-
hemmuuden erontekoja on jako yhtäältä sosiaaliseen ja toisaalta biologiseen, 
juridiseen ja geneettiseen vanhemmuuteen. Sateenkaariperhepuheessa sosi-
aalisella vanhemmuudella viitataan yleisesti sellaiseen vanhemmuuteen, joka 
ei perustu biologiselle, oikeudelliselle tai geneettiselle siteelle vanhemman ja 
lapsen välillä, eli vanhemmuuteen, joka rakentuu ensisijaisesti arjessa ja so-
siaalisissa suhteissa. Tietyissä tilanteissa sosiaalista vanhemmuutta käyte-
tään kuitenkin myös laajemmin kuvaamaan sitä, ketkä lasta tosiasiallisesti 
arjessa vanhemmoivat. Tällöin biologiset, juridiset ja geneettiset vanhemmat 
voidaan erikseen määritellä myös sosiaalisiksi vanhemmiksi. 
Ruotsiksi ja englanniksi sosiaalista vanhemmuutta kuvataan käsitteillä, 
jotka kääntyvät parhaiten ”kanssavanhemmuudeksi”. Ruotsiksi käytetään 
esimerkiksi sanoja medförälder, medmamma tai medpappa, englanniksi co-
parent, co-mother tai co-father. Nämä käsitteet ovat kuitenkin sikäli ongel-
mallisia, että ne asettavat oletuksen ensisijaisesta vanhemmasta, jonka kaut-
ta sosiaalinen vanhemmuus määrittyy. Tässä tutkimuksessa olen päätynyt 
kutsumaan sosiaaliseksi vanhemmaksi sellaista vanhempaa, jonka asema 
lapsen elämässä on kiinni ennen kaikkea sosiaalisesta suhteesta ja jonka 
vanhemmuus perustuu tämän sosiaalisen suhteen ylläpitämiselle. 
Toinen käsitteiden rypäs liittyy siihen vanhemmuuteen, joka perustuu jo-
ko geneettiselle siteelle tai sille, että vanhempi on synnyttänyt lapsen35. Tätä 
                                                 
35 Joissain tilanteissa on mahdollista, että vanhempi, joka on synnyttänyt lapsen, ei ole geneettistä 
sukua lapselle. Näin on esimerkiksi silloin, jos lapsen alulle saattamiseen on käytetty luovutettuja mu-
nasoluja. Sateenkaariperheiden kohdalla näin tapahtuu joskus tilanteissa, joissa parin toisella osapuo-
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vanhemmuutta kutsutaan sateenkaariperhepuheessa yleisesti biologiseksi 
vanhemmuudeksi. Yleensä tällä käsitteellä viitataan lapsen synnyttäneeseen 
äitiin ja siihen mieheen36, jonka sukusolusta lapsi on saanut alkunsa. Tässä 
tutkimuksessa käytän biologista vanhemmuutta sen yleisessä merkityksessä 
tarkoittamassa vanhempaa, joka on joko synnyttänyt lapsen tai tuottanut 
siittiön, josta lapsi on saanut alkunsa. Käytän käsitettä synnyttänyt äiti tar-
koittamaan sitä naista, joka lapsen on synnyttänyt. Tarvittaessa täsmällisem-
pää ilmaisua puhun geneettisestä vanhemmuudesta. 
Sateenkaariperhepuheessa esiintyy usein myös mainintoja biologisista 
”vanhemmista”, joita ei mielletä vanhemmiksi sanan varsinaisessa merkityk-
sessä. Tällöin puhutaan sukusolujen luovuttajista, spermanluovuttajista, siit-
tiöiden luovuttajista, munasolujen luovuttajista37 tai vanhemmista, jotka ovat 
antaneet lapsensa adoptoitavaksi. Välillä rajankäynti sen välillä, kuka on luo-
vuttaja tai synnyttäjä ja kuka vanhempi, voi olla hankalaa. Joskus myös eri 
osapuolet näkevät tilanteen eri tavoin. Näissä tilanteissa pyrin käyttämään 
sitä käsitettä, joka parhaiten vastaa osapuolten omaa näkemystä – ja jos se 
on epäselvä, kirjoitan tilanteen auki. 
Kolmas keskeinen vanhemmuuskäsite tutkimuksessani on juridinen tai 
oikeudellinen vanhemmuus. Tällä käsitteellä tarkoitan vanhemmuutta, joka 
on oikeudellisesti vahvistettu ja johon sisältyvät vanhemmuuteen lainsää-
dännössä liitetyt oikeudet ja velvollisuudet. Juridinen vanhempi voi olla tai 
olla olematta biologinen vanhempi, geneettinen vanhempi tai sosiaalinen 
vanhempi, mutta käsitettä sukusolujen luovuttaja käytän järjestään erillään 
juridisesta vanhemmuudesta. Juridisen vanhemmuuden ehtoja ja käytäntöjä 
käsitellään tarkemmin alaluvuissa 2.1 ja 3.1. 
Uusperheiden kohdalla puhutaan usein myös vanhempipuolista tai bo-
nusvanhemmista eli vanhemmista, jotka tulevat lapsen elämään lapsen syn-
tymän jälkeen. Sateenkaariperhepuheessa ei ole pidetty asiallisena viitata 
lapsen elämässä alusta asti mukana olleeseen sosiaaliseen vanhempaan bo-
nusvanhempana tai äiti- tai isäpuolena. Tämä sanasto on varattu myös sa-
teenkaariperheitä koskevassa kielenkäytössä uusperhetilanteisiin eli tilantei-
siin, joissa vanhempi ei ole ollut lapsen elämässä alusta asti läsnä. Paikoin, 
kuten luvussa 3.2. tulen sosiaalisten vanhempien osalta osoittamaan, van-
hempipuoleksi sanan konventionaalisessa merkityksessä asemoituvaa henki-
löä voidaan myös tekstissä käsitellä vanhempana siinä missä lapsen elämässä 
alusta asti olleita vanhempiakin. 
                                                                                                                                          
lella ei ole toimivia munasoluja ja toinen osapuoli toimii munasolujen luovuttajana – tällöin syntyvän 
lapsen sosiaalinen äiti on myös hänen geneettinen äitinsä. Kuitenkaan tässä tilanteessa geneettisestä 
siteestä ei ole minkäänlaisia oikeudellisia seuraamuksia vaan lapsen synnyttänyt äiti katsotaan joka 
tapauksessa hänen juridiseksi vanhemmakseen. 
36 Joissain tilanteissa lapsen biologinen isä voi olla myös nainen tai biologinen äiti voi olla mies – näin 
on yleensä tilanteissa, joissa vanhemman elämään liittyy sukupuolenkorjausprosessi. 
37 Myös alkioita voi Suomen hedelmöityshoitolain mukaan joissain tilanteissa luovuttaa, mutta tällaista 




Nyt mainittujen lisäksi sateenkaariperhepuheeseen sisältyy myös liuta 
muita, joskus jopa hieman absurdeja vanhemmuuteen ja sukulaisuuteen liit-
tyviä nimikkeitä, joita käsittelen tarkemmin esimerkiksi luvuissa 3.1 ja 3.2. 
Pyrin kussakin yksittäisessä tilanteessa parhaani mukaan selittämään ja kir-
joittamaan auki sen, miten tiettyä vanhemmuuteen liittyvää käsitettä kul-
loinkin käytän. Yllä on selvitetty käsitteiden käytön pääperiaatteet sellaisena 
kuin ne tässä tutkimuksessa toteutuvat. 
 
1.5 TUTKIMUKSEN RAKENNE 
 
Tämä tutkimus jakaantuu viiteen osaan: johdantoon, kolmeen temaattisesti 
jäsenneltyyn analyysilukuun, jotka käsittelevät järjestyksessä isyyttä, äitiyttä 
ja perhettä, sekä loppulukuun. Kukin analyysiluku puolestaan jakaantuu vii-
den eri otsikon alle: neljän temaattisen alaotsikon sekä johtopäätösten. 
Toisessa luvussa, jossa käsittelen isyyttä, keskustelun keskiöön nousevat 
sateenkaariperhepuheen hiljaisuudet, rivinvälit ja vaietut konfliktit. Aloitan 
käsittelemällä isyyden juridista määrittymistä ja sitä, kuinka sateenkaariper-
heiden moninaiset perhemallit tulevat lainsäädännössä ymmärretyksi. Kes-
keinen kysymys tässä yhteydessä on se, kuinka isyys määrittyy: kenestä voi 
tulla isä, kenestä ei ja millä ehdoilla. Samalla tarkastelen lainsäädännön ra-
kenteita suhteessa heteroseksuaalisen ydinperheen hegemoniaan ja väitän, 
että sateenkaariperheitä varten rakennetut erityisratkaisut ovat vaikuttaneet 
lainsäädäntöön siten, että ne avaavat mahdollisia haastamisen paikkoja myös 
monille heteroseksuaalisissa yhteyksissä syntyneille poikkeustilanteille. 
Tarkastelen isyyden rakentumisen ehtoja aikakauslehdissä ja sateenkaa-
riperheille suunnatuissa oppaissa sen kautta, minkälainen isän rooli niissä 
on ja minkälaisia normeja ja ihanteita isyyteen liittyy. Totean, että niin kuin 
heteroseksuaalisen perhepuheen kontekstissa on osoitettu, myös sateenkaa-
riperhepuheessa isyys rakentuu suhteessa äitiyteen, mutta niiden välinen 
suhde on erilainen. Yhtäältä isyys on sateenkaariperheissä vielä suuremmissa 
määrin riippuvaista äitiydestä, koska isät hyvin harvoin asuvat lastensa kans-
sa. Toisaalta isyys on myös valinnaista, vielä konkreettisemmalla tavalla kuin 
mitä isyyttä tarkastelleet tutkijat ovat heteroydinperheen kontekstissa esittä-
neet. Naispari voi lasta harkitessaan valita, haluaako lapselleen isän tai isiä 
vai ei. Tällä puolestaan on mielenkiintoisia seurauksia etenkin sen kannalta, 
minkälainen isän tai isien rooli perheessä on. Voi esimerkiksi kysyä, onko 
nykymallinen homoseksuaalisten miesten isyys tulosta nimenomaan tilan-
teista, joissa naisparit ovat erityisesti halunneet lapsilleen isän, ja siten pyy-
täneet ja kannustaneet myös homomiehiä ryhtymään isiksi. 
Isyyden ehtoja ja käytäntöjä eritellessäni tuon esiin niitä rivienvälisiä 
konflikteja, joita sateenkaariperheen isyyteen tarkastelemissani teksteissä 
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liittyy. Nämä tilanteet liittyvät sukupuolittuneeseen vanhemmuuteen ja per-
heenjäsenten välisiin näkemyseroihin siitä, miten vanhemmuutta tulisi jakaa 
etenkin lapsen ensimmäisten muutamien elinvuosien aikana. Isyyden käy-
täntöjen kuvauksia etsiessäni totean, että sen sijaan, että sateenkaariperhe-
puheessa kuvattaisiin isyyden ihanteellisia toteutumistapoja, ihanteeksi ra-
kentuukin isyys itsessään. Väitän, että tämä heijastuu myös siihen, kuinka 
isyys sateenkaariperhepuheessa nähdään, myös isien omissa puheissa, joissa 
biologinen isyys on kaikki kaikessa eikä sosiaaliselle isyydelle oikein tunnu 
löytyvän paikkaa. 
Sateenkaariperhepuheen isyyteen liittyy myös ilmiö, jonka esiin tuominen 
ei ole eettisesti ongelmatonta eikä itsestään selvää. Kyse on pedofiliaan liitty-
vistä vihjauksista, joita vilahtelee siellä täällä tarkastelemieni tekstien rivien 
väleissä. Osoitan, että näissä vihjauksissa on yhtäältä kyse tietynlaisen lapsi-
seksipaniikin esiintymisestä, jonka kautta pyritään viemään legitimiteettiä 
etenkin homoseksuaalisten miesten vanhemmuudelta, toisaalta näissä koh-
dissa käytetään pedofilian uhkaa retorisena keinona kun esitetään esimerkik-
si, että rekisteröityjen parisuhteiden mahdollistaminen johtaisi ketjureaktio-
na lopulta pedofiilisten tekojen laillistamiseen. Tämä keskustelu liittyy myös 
irrationaalisiin pelkoihin homoseksuaalisuuden perinnöllisyydestä, tarttu-
vuudesta ja leviämisen potentiaalista. 
Kolmas luku, joka käsittelee äitiyttä, oli kolmesta analyysiluvusta kaikkein 
haastavin kirjoittaa. Äitiydestä puhuminen on sekä lainsäädännössä että sa-
teenkaariperhepuheessa hämmästyttävän vähäistä. Suomalaisessa lainsää-
dännössä ei ole äitiyttä erikseen määrittelevää pykälää eikä erillistä äitiysla-
kia. Äitiys, ja etenkin biologinen äitiys, on hiljaisuuksien kategoria – ja siksi 
äärimmäisen kiinnostava.  
Luvun aluksi tarkastelen niitä haasteita, joita kahden yhtäaikaisen juridi-
sen äidin mahdollistaminen tuottaa lainsäädännölle kielijärjestelmänä. Tote-
an, että lainsäädäntö ei kykene sulattamaan heteroseksuaalisen ydinperheen 
hegemonisesta ihanteesta poikkeavia järjestyksiä, ja että erilaisten poikkeus-
ten lisääminen lakiin on omiaan horjuttamaan lainsäädännön heteronorma-
tiivisuutta. Ruotsin hedelmöityshoitolakia ja vanhemmuuskaarta ana-
lysoidessani pohdin, kuinka kahden yhtäaikaisen äidin mahdollisuus 
rakentaa lainsäädäntöön outoja puhumisen paikkoja, joiden juridista merki-
tystä ei ole vielä täysin päästy määrittelemään. 
Luvun toisessa osiossa tarkastelen sosiaalisen äitiyden rakentumista. 
Käyn läpi erilaisia tapoja, joilla äitiyttä voidaan sateenkaariperhepuheessa 
rakentaa, kun juridien legitimiteetti vanhemmuudelta puuttuu. Näissä tilan-
teissa sosiaalisen äidin vanhemmuutta tuotetaan erilaisin jäljittelyn ja tois-
ton keinoin. Samalla biologisen ja sosiaalisen vanhemmuuden eroa rakenne-
taan sateenkaariperhepuheessa sillä, että tämä ero pyritään jatkuvasti 
puheen ilmitasolla kumoamaan. Sosiaalinen äitiys rakentuu teksteissä ikään 
kuin ihanteelliseksi kanssavanhemmuudeksi – jaetuksi vanhemmuudeksi, 
jonka puitteissa sosiaaliset äidit jo toteuttavat sellaisia piirteitä, mitä osallis-




Tämän analyysin pohjalta rakennan näkemystä sosiaalisten äitien äitiy-
destä performatiivisesti rakentuneena vanhemmuutena. Tilanteessa, jossa 
äitiydelle ei ole olemassa juridista legitimaatiota, sen on perusteltava itsensä 
muulla tavoin, ja tällöin äitiyden legitimoinnin perusteeksi valikoituu teke-
minen. Tässä kohtaa vanhemmuuden rakentumisessa näkyy kuitenkin hyvin 
kiinnostava sukupuolittunut ero – siinä missä sosiaalisten äitien vanhem-
muus rakentuu performatiivisesti ja tekemisen kautta, isien vanhemmuus ei 
näin ainakaan yksiselitteisesti tee, vaan se mielletään ennemmin biologiseen 
vanhemmuuteen tai juridiseen siteeseen perustuvaksi vanhemmuudeksi. 
Äitiyttä tarkastelevan luvun viimeisessä osassa tartun lähemmin siihen 
hiljaisuuteen, joka on aiemmissa luvuissa ja myös sateenkaariperhepuheessa 
yleisesti rakentunut, nimittäin synnyttäneen äidin vanhemmuuden ehdotto-
maan ensisijaisuuteen. Tarkastelen sateenkaariperhepuhetta vertaamalla sitä 
kehityspsykologian piirissä käytäviin nykykeskusteluihin ja analysoin, kuinka 
vanhemmuus sukupuolitetaan ja minkälaisia ensisijaisuuksia ja normeja sii-
hen rakentuu silloin, kun sitä tarkastellaan kiintymyssuhteiden ja varhaisen 
vuorovaikutuksen teorioiden ja etenkin niiden populaarisovellusten valossa. 
Myös sateenkaariperhepuhe rakentuu näissä tilanteissa erilaisten psykologis-
ten diskurssien logiikalle, jossa synnyttäneen äidin ensisijaisuus korostuu 
etenkin lapsen ensimmäisen elinvuoden aikana. Tämä logiikka toimii sateen-
kaariperheiden kohdalla kuitenkin vain sukupuolittuneiden vanhemmuusyk-
siköiden välillä – naisparin keskinäistä vanhemmuuden jakamista ei teks-
teissä sen suuremmin kommentoida kiintymyssuhteen rakentumisen 
kannalta, vaan äitien katsotaan olevan sen osalta keskenään tasa-arvoisia, 
kuten myös isien. 
Neljäs luku on otsikoltaan yksinkertaisesti ”Perhe”. Tässä luvussa keski-
tyn siihen, kuinka sateenkaariperhepuheessa on pyritty uudelleen ajattele-
maan sellaisia heteronormatiivisia rakenteita ja ihanteita, joihin sateenkaa-
riperheet eivät mahdu, ja toisaalta siihen, minkälaisia ihanteita 
sateenkaariperhepuheessa itsessään rakennetaan. Ensimmäisessä osassa 
tarkastelen sitä, minkälaisia outoja rakenteita perheet synnyttävät lainsää-
däntöön ja minkälaisista asemista kukin perheenjäsen voi löytää jonkinlaisen 
paikan lainsäädännön järjestelmässä. Käyn läpi useiden eri queer-tutkijoiden 
näkemyksiä siitä, miten samaa sukupuolta olevien parien ja heidän per-
heidensä asema suhteessa lainsäädäntöön rakentuu, ja osoitan, kuinka sa-
teenkaariperheiden ja lainsäädännön suhde on yhtä aikaa vaikea ja komplek-
sinen, mutta miten halu legitimaatioon ja lainsäädännölliseen 
tunnistamiseen kuitenkin pysyy kyseenalaistamattomana ihanteena sateen-
kaariperhepuheessa. Sateenkaariperhe rakentuu lainsäädännön puitteissa 
erilaisten erityisjärjestelyjen kautta aina yksilökohtaisesti ja tilanteisesti, 
useiden yksittäisten ratkaisujen summana. Tämä tilanteisuus ja sen muka-
naan tuoma haavoittuvuus (ja tämän haavoittuvuuden torjuminen) leimaavat 
sateenkaariperheiden perheytymisprosesseja. 
Sateenkaariperheet tekevät perhettä, sanan varsinaisessa merkityksessä. 
Perhe on projekti, prosessi, jatkuvaa tekemistä ja aktiivisia valintoja, ja myös 
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vanhemmuus rakentuu mitä suurimmissa määrin tekemisen kautta. Perhe 
on myös jatkuvasti elossa ja neuvottelun alla, sekä rakenteellisesti että käy-
täntöinä. Perhettä käsittelevän luvun toisessa osiossa paneudun näihin neu-
votteluprosesseihin tarkemmin. Tilanteessa, jossa joku perheenjäsen on aina 
jossakin yhteydessä lainsuojattomassa asemassa, perheen jatkuvuuden ta-
keeksi on rakentunut jatkuvan neuvottelevuuden kulttuuri. Samalla perheitä 
kehotetaan mahdollisimman tarkasti varautumaan kaikenlaisiin tilanteisiin, 
koska koskaan ei voi olla varma siitä, tarjoaako esimerkiksi lainsäädäntö tar-
vittavaa suojaa kriisitilanteissa tai uhkaako esimerkiksi toisen vanhemman 
kuollessa toiselta vanhemmalta mennä asunto alta.  
Usein sanotaan, että sateenkaariperhettä perustettaessa mitään valmiita 
toimintatapoja ei ole. Jonkinlaisia normeja, ihanteita ja näkemyksiä hyvästä 
perheestä ja hyvästä vanhemmuudesta yhteiskunta kuitenkin asettaa. Sa-
teenkaariperheen tekemisessä tulevat näkyviin erilaiset nykyajassa vallitsevat 
ihanteet, arvot ja ajattelutavat, ja niiden käytäntöön soveltamisen keinot. 
Neljännen luvun kolmannessa osiossa tarkastelen erästä keskeisintä sateen-
kaariperhepuheen ihannetta, nimittäin kunniallisuutta. Osoitan, kuinka sa-
teenkaariperhepuheessa rakentuu sekä kunniallisuuden normi että konflik-
tittomuuden ihanne – ja kuinka molemmat rakoilevat reunoistaan 
representaatioiden rivinvälejä lukiessa. 
Tämän tutkimuksen viimeinen alaluku koskee käsitettä, joka olisi voinut 
olla myös tutkimukseni otsikko. Se on käsite, johon kaikki perhettä koskevat 
normit ja ihanteet ja niistä käydyt keskustelut lopulta palautuvat. Lapsen etu 
on sateenkaariperhepuheessa hallitseva ihanne, vastaansanomaton argu-
mentti ja ehdoton normi. Siihen vedotaan lähes kaikissa aineistooni valikoi-
tuneissa keskusteluissa, mutta erityisen hankalan käsitteestä tekee se, että 
nämä vetoamiset tulevat keskustelukentän kaikilta puolilta ja voivat olla si-
sällöltään lähes mitä tahansa. Lapsen etua voidaan hedelmöityshoitolakikes-
kustelussa käyttää argumenttina niin hedelmöityshoitojen vastustamiseen 
kuin niiden kannattamiseen, ja naisparin lapsenhankinnasta puhuttaessa sitä 
voidaan soveltaa sekä isän mukaan ottamisen puolesta että ydinperheraken-
teen säilyttämisen puolesta.  
Tämä ei kuitenkaan tee lapsen edusta nolla-argumenttia eikä kyseenalais-
ta sen hegemonista asemaa vaan pikemminkin päinvastoin: lapsen etu 
muokkaa perhekeskustelua suuntaan, jossa keskustelu on käytävä lapsen 
näkökulmasta ja jossa aikuisten näkökulmasta argumentointi on lähes mah-
dotonta, etenkin tilanteessa, jossa on pienikin riski siitä, että lapsen etu voisi 
olla ristiriidassa vanhemman tai vanhempien edun kanssa. Toisaalta yhteis-
kunnallisessa keskustelussa lapsen etua pykivät määrittelemään ennen muu-
ta aikuiset, lapsen edusta puhutaan aina aikuisen suulla. Lapsen edun kautta 
rakentuvia argumentteja lähemmin tarkastelemalla osoitan, kuinka käsite 
sateenkaariperhepuheessa rakentuu ensisijaisesti niiden mahdollisten haitto-
jen minimoimiseksi, joita sateenkaariperheellisyys voi lapselle tuottaa. Tässä 
prosessissa keskeiseksi nousee peloista ja poikkeamista ravintonsa saava 




lapsen normaalin kehityksen vinoutumimisesta manifestoituu nimenomaan 
pelkona lapsen hetero- ja cis-normista poikkeavasta sukupuoli- tai seksuaali-
identiteetistä. 
Olen otsikoinut loppulukuni Leo Tolstoin Anna Kareninaa (1997/1875—
1877) mukaillen: ”Kaikki onnelliset perheet?” Tolstoin teos alkaa sanoilla 
”Kaikki onnelliset perheet ovat toistensa kaltaisia. Jokainen onneton perhe 
on onneton omalla tavallaan.” (Mt.,17.) Tämän kuuluisan lauseen mukaan on 
nimetty myös niin kutsuttu ”Anna Karenina -periaate”, jonka mukaan asia on 
onnistunut niin kauan kuin yksikään siihen liittyvistä tekijöistä ei ole epäon-
nistunut. Tämän periaatteen mukaan onnistunut asia ei siis ole onnistunut 
jonkin itsessään olevan onnistuneen ominaisuuden vuoksi vaan sen vuoksi, 
ettei se ole millään yksittäisellä tavalla epäonnistunut. Sateenkaariperhekes-
kustelua voidaan kuvata yhtenä suurena Anna Karenina -periaatteen kokei-
lukenttänä. Sateenkaariperheet ovat jatkuvan tarkkailun, huomion ja keskus-
telun kohteena ja ne taistelevat oikeuksistaan ja paikastaan tilanteessa, jossa 
yksikin epäonnistuminen voi viedä pohjan paitsi perheen omalta arjelta ja 
joidenkin vanhempien vanhemmuudelta, myös vuosien poliittiselta työltä. 
Toisaalta otsikko tuo esiin myös erään tärkeän vanhemmuuteen ja perhee-
seen liittyvän näkökulman, joka puuttuu lähes kaikesta sateenkaariperheitä 
koskevasta tutkimuksesta, ja oli puuttua myös tästä: perheeseen, perheen 









Ilana Aalto ja Jani Kolehmainen toteavat johdannossaan Isäkirjaan (2004), 
että isyys ja äitiys ovat erottamattomasti sidoksissa toisiinsa. Sillä, minkä 
miehet katsovat vanhemmuudessa olevan itselleen mahdollista tai suotavaa, 
on yhteys siihen, minkä naiset katsovat olevan itselleen mahdollista tai suo-
tavaa, ja tämä yhdistelmä puolestaan vaikuttaa siihen, miten kodin- ja las-
tenhoitoon ja työelämään liittyvät kysymykset perheissä ratkaistaan. (Aalto & 
Kolehmainen 2004, 14.) Jaana Vuoren mukaan isyyden ja äitiyden välillä on 
kuitenkin yksi keskeinen ero: Siinä missä äitiä velvoittaa hoivavastuu, joka 
asettaa hänet viime kädessä vastuuseen kodin ja perheen huoltamisesta, isäl-
lä on mahdollisuus valita isyytensä ja vanhemmuuteen panostamisensa aste 
melko vapaasti (Vuori 2004). 
Kun isyyttä tarkastellaan ei-heteroseksuaalisessa kontekstissa, se näyttäy-
tyy hieman eri perspektiivistä. Perspektiivin erilaisuus liittyy sukupuolittu-
neen vanhemmuuden rakenteisiin – siihen, kuinka isyys rakentuu suhteessa 
äitiyteen. Paula Kuosmasen ja Juha Jämsän tekemän kyselytutkimuksen 
mukaan suomalaisen homomiehen38 isyydellä on kolme keskeistä piirrettä: 
Ensinnäkin se on käytännössä aina etä-isyyttä eli isä ei asu lapsensa kanssa. 
Toiseksi homomies on käytännössä lähes aina tullut isäksi joko apilaperhees-
sä tai aiemmassa heterosuhteessa. Perhemuotoa, jossa lapsi tai lapset asuvat 
vain tai pääosin isiensä kanssa, ei suomalaisessa sateenkaariyhteisössä ole 
käytännössä lainkaan esiintynyt. Kolmanneksi sateenkaariperheiden arjessa 
miesten isyys on isyyttä ilman läsnä olevaa äitiä. (Jämsä 2003, 224, Kuos-
manen & Jämsä 2007.) 
Juha Jämsä (2004, 242) kutsuu tällaista isyyttä kärjistäen ”kokonaiseksi” 
isyydeksi, isyydeksi irrallaan äitiyden vaikutuspiiristä. Jämsän mukaan sa-
teenkaariperheiden isyyden keskeinen ero heteroseksuaalisen ydinperheen 
jaettuun vanhemmuuteen on, että se ei toteudu äitiyden ”piirissä” tai ”kon-
tekstissa”. 
Jämsä on laskenut pro graduaan varten haastattelemiensa kymmenen 
homoksi identifioituvan isän osalta vanhempien määrän per perhekunta, ja 
toteaa, että hänen aineistossaan vanhempien keskimääräinen lukumäärä on 
2,9 perhekokoonpanoa kohden.39 Jokaiseen Jämsän haastatteleman isän 
                                                 
38 Sateenkaariperheissä toteutuva isyys ei aina ole yhtä kuin homoseksuaalisen miehen isyys – sateen-
kaariperheiden isät ovat sukupuoli-identiteetiltään ja seksuaalisuudeltaan moninaisia (ks. Kuosmanen 
& Jämsä 2007). Sen sijaan sateenkaariperhepuheessa isyydestä puhutaan nimenomaan homoseksuaa-
lisen miehen isyytenä, joko homomiesten isyyden kuvauksissa tai heidän isyytensä mahdollisuuden 
voimallisessa torjumisessa. 
39Jämsän aineiston suppeuden vuoksi tätä suhdelukua ei voida pitää yleistettävänä kaikkien suoma-
laisten homomiesvanhempien perhemuotoihin (Jämsä 2004, 226 n4). Sen sijaan se osoittaa osaltaan 
 65 
perheeseen kuuluu siis keskimäärin lähes kolme vanhempaa. Hän toteaa, 
että tämä monivanhempaisessa perheessä eläminen on olennainen seikka 
sekä haastateltujen miesten elämässä että tavassa, jolla he puhuvat itsestään 
homomiesvanhempina. (Jämsä 2004, 226.) Äidit ovat myös homomiesten 
elämässä läsnä vanhemmuutta jakamassa. 
Tarkastelemassani sateenkaariperhepuheessa yhdeksi keskeiseksi isyyttä 
koskevaksi kysymykseksi muodostuu se, miten tai millä perusteella henkilös-
tä tulee isä – mikä tekee isyyden. Tätä kysymystä lähestytään eri keskuste-
luissa hieman eri näkökulmista, mutta yhtä kaikki juuri kysymys isyyden eh-
doista ja isäksi tulemisen tavoista on väistämätön. Sen välittömässä 
yhteydessä seuraa kysymys isyyden käytännöistä, mutta ne ovat kautta linjan 
paljon joustavampia kuin isäksi tulemisen ehdot. 
Isyyttä käsitteleviä tai siihen liittyviä tekstejä löytyy aineistostani huomat-
tavasti vähemmän kuin äitiydestä puhuvia. Esimerkiksi rekisteröidystä pa-
risuhteesta ja hedelmöityshoidoista käytyjen keskustelujen aikana vuosien 
2001–2005 välillä julkaistuissa noin 600 Setan arkistoon valikoituneessa 
aikakauslehtiartikkelissa sana ”isä” tai ”isyys” mainittiin otsikossa vain kah-
desti40, ja niistäkin toinen negaationa (”Oikeus olla äiti ilman isää”, Ydin 
6/2002). ”Äiti” tai ”äitiys” puolestaan mainittiin 11 ja ”perhe” 12 otsikossa. 
Sisällöllisesti isyyden suoraan mainitsevia tekstejä on tälle välille sijoittuvas-
sa aineistossa 12, vanhemmuudesta tarkemmin sukupuolittamatta puhuvia 
tekstejä 2041 ja äitiyden mainitsevia 35.42 Isyyden mainitsevista teksteistä 
isyyttä pääasiallisena aiheena käsitteli kolme tekstiä, tasavertaisena äitiyden 
kanssa neljä ja yhtenä vanhemmuuden muotona muiden joukossa isyydestä 
puhuttiin viidessä tekstissä. 
Ylivoimaisesti suurin osa opaskirjoissa ja aikakauslehdissä esiintyvistä 
isistä on etävanhempia, jotka eivät asu lastensa kanssa samassa taloudessa. 
Lähivanhempina toimivia isiä kuvataan vain yhdessä ruotsalaisen opaskirjan 
haastattelussa (Stenholm & Strömberg 2004, 95–106) sekä yhdessä aika-
kauslehtiartikkelissa. Vanhemmuuden tasan äitien kanssa jakavia isiä kuva-
taan jonkin verran enemmän, mutta heitäkin alle kymmenessä artikkelissa 
tai haastattelussa. Myös sateenkaariperheitä kuvaavat tilastot viittaavat sa-
maan suuntaan ja esimerkiksi Paula Kuosmasen ja Juha Jämsän kyselyn tu-
lokset osoittavat (Kuosmanen 2007b, 40–42), että myöskään suomalaisessa 
sateenkaariperhetodellisuudessa isät eivät kovin usein asu lastensa kanssa. 
                                                                                                                                          
2000-luvun taitteessa vanhempina toimivien homomiesten vanhemmuuden monimuotoisuutta ja 
perhekokoonpanojen moninaisuutta. 
40 Lisäksi yhden kirkkoa ja homoseksuaalisuutta käsittelevän artikkelin otsikko oli ”Pater es”, mutta 
siinä isyys oli läsnä merkityksessä taivaallinen isä. 
41 Näitä tekstejä lukiessa konkretisoituu Jaana Vuoren (2001) havainto siitä, että silloinkin kuin van-
hemmuudesta puhutaan sukupuolineutraalisti, puhe implisiittisesti kohdistuu äideille/äiteihin. 





Tilanne kuitenkin muuttuu koko ajan. Paula Kuosmanen (Kuosmanen 
2007b, 40–41) jakaa homoisät karkeasti kahteen sukupolveen. Hänen mu-
kaansa ”vanhan sukupolven homoisistä” suurin osa on tullut vanhemmiksi 
aiemmassa heterosuhteessa, kun taas ”uuden sukupolven homoisät” ovat 
useimmiten tulleet vanhemmiksi jonkinlaisessa apilaperhejärjestelyssä eli 
sopimalla asiasta lapsen äidin tai äitien kanssa ennen lapsen syntymää. Van-
hemman polven isät eivät aina miellä itseään sateenkaariperheellisiksi ja 
Kuosmasen oletus onkin, että he ovat tämän vuoksi aliedustettuja myös eri-
laisten sateenkaariperheille suunnattujen kyselytutkimusten vastaajissa. Sa-
ma oletus voidaan tehdä myös suhteessa julkiseen sateenkaariperhekeskuste-
luun – miehet, jotka eivät ensisijaisesti miellä itseään 
sateenkaariperheellisiksi, eivät tule näkyviin myöskään sateenkaariperheitä 
koskevissa keskusteluissa. Opaskirjojen osalta voidaan lisäksi todeta, että 
koska ne on suunnattu nimenomaan ihmisille, jotka ovat ryhtymässä hank-
kimaan lasta muuten kuin naisen ja miehen välisessä parisuhteessa, on luon-
tevaa, ettei niissä esiinny kovin paljoa perheitä, joiden lapset ovat saaneet 
alkunsa aiemmissa heterosuhteissa. 
Tässä luvussa käsittelen sateenkaariperhepuheen kuvauksia isyydestä nel-
jästä eri näkökulmasta. Ensimmäisessä alaluvussa pohdin isyyden rakentu-
mista lainsäädännössä ja sitä, mitkä ovat yhtäältä isyyden ja toisaalta isättö-
myyden ehdot suomalaisessa lainsäädännössä. Seuraavaksi tarkastelen sitä, 
kuinka isyydestä yhteiskunnallisena ilmiönä puhutaan – minkälaisia raken-
teita isyyteen liittyy, miten isyyttä ajatellaan ja miten isyyden ajatus näkyy 
perheiden valinnoissa ja niiden perusteluissa. Kolmas alaluku tarkastelee 
sitä, kuinka isyyden käytäntöjä ja isyyden toteutumisen ehtoja aineistossani 
kuvataan – miten isyys konkreettisena vanhemmuutena näkyy sateenkaari-
perhepuheessa. Lopuksi tarkastelen kriittisesti niitä keskusteluja, joissa ho-
moseksuaalisen miehen isyys nähdään uhkana joko lapselle, yhteiskunnalli-
selle perhekäsitykselle tai jopa kansakunnan tulevaisuudelle. 
 
2.1 ISÄ – VANHEMPI, SIITTÄJÄ VAI SUKUSOLUJEN 
LUOVUTTAJA? 
 
Seuraavaksi analysoin isyyden rakentumista suomalaisessa ja osin ruotsalai-
sessakin perhelainsäädännössä. Käsittelen lainsäädäntöä tässä kohtaa myös 
hieman laajemmin kuin vain isyyden kannalta, sillä tässä tarkastelussa esiin 
tulevat seikat pohjustavat myös myöhempiä analyysejäni äitiydestä ja per-
heestä. Aloitan pohtimalla lyhyesti sitä, kuinka isyys määräytyy lainsäädän-
nössä verrattuna äitiyteen ja toisaalta myös sitä, minkälaisissa tilanteissa 
isyys voidaan jättää vahvistamatta. Sen jälkeen siirryn tarkastelemaan vertai-
levasti Suomen ja Ruotsin isyyttä määrittelevää lainsäädäntöä, ja lopuksi 
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pohdin sitä, kuinka, millä ehdoilla ja miksi isyyttä voitaisiin lainsäädännön 
kentällä uudelleenajatella. 
Suomalaisessa lainsäädännössä lapsen juridisen isyyden ja äitiyden mää-
rittymisessä on yksi keskeinen ero: äitiyden osalta vallitsee niin kutsuttu ma-
ter est -periaate, jonka mukaisesti lapsen synnyttänyt äiti on aina myös tä-
män juridinen vanhempi. (Kangas 2006.) Isyyden määräytyminen ei sen 
sijaan ole lainkaan itsestään selvää, vaan laki tuntee useita eri tapoja tulla tai 
olla tulematta lapsen juridiseksi isäksi.43 Ensisijainen merkitys tässä yhtey-
dessä on sillä, onko lapsen synnyttäneellä äidillä aviomiestä. Jos on, aviomies 
on isyyslakiin sisältyvän avioliiton isyysolettaman perusteella vaimonsa syn-
nyttämän lapsen isä. Jos taas ei ole, juridinen isyys määrittyy joko tunnus-
tamismenettelyn kautta tai viime kädessä oikeuden päätöksellä isyyskanteen 
kautta. Isyyskannetta voi ajaa joko lapsen isäksi haluava mies, lapsen äiti tai 
lapsen puolesta edunvalvoja, kuten lastenvalvoja tai muu sosiaaliviranomai-
nen. Lapsen täytettyä 15 vuotta myös lapsi itse voi vaatia isyyden selvitystä. 
(Gottberg 2005.) 
Juridinen isyys voi Suomen lain mukaan määräytyä neljällä eri tavalla. 
Ensinnäkin isyys voi olla seurausta avioliitosta synnyttäjän kanssa, jolloin 
isyyttä ei erikseen vahvisteta vaan se toteutuu isyysolettaman perusteella. 
Toiseksi isyyteen voi antaa oikeutuksen biogeneettinen suhde lapseen, jolloin 
isyys pitää erikseen vahvistaa ja tarvittaessa geenitestin avulla osoittaa. Kol-
manneksi isyys voidaan vahvistaa sen perusteella, että henkilöllä on todistus 
siitä, että lapsi on syntynyt sellaisten hedelmöityshoitojen tuloksena, joihin 
isäksi vahvistettava mies on antanut suostumuksensa, ja neljänneksi isyys voi 
syntyä adoption kautta, joko perheen sisäisesti tai niin kutsutun ulkoisen 
adoptiomenettelyn avulla.44 Kaikissa näissä tapauksissa isyys on lähtökohtai-
sesti äidin kanssa jaettua vanhemmuutta. Isyys ei siis voi toteutua ilman äiti-
yttä. Äitiydelle sen sijaan on myös lainsäädännön puitteissa annettu mahdol-
lisuus toteutua ilman isyyttä, ja äidille on annettu myös mahdollisuus 
vastustaa isyyden selvittämistä, jos isä ei itse aja isyyskannetta suhteessa lap-
seen. Tässä lainsäädäntö tekee selkeän priorisoinnin – jokaisella Suomessa 
                                                 
43 Ks. isyyslaki 5.9.1975/700, laki hedelmöityshoidoista 22.12.2006/1237. Vanhemmaksi voi tulla myös 
adoptioprosessin kautta, jolloin äitiys ja isyys määrittyvät (oikeudellisesti) samalla tavalla. 
44 Adoptiomenettelynkin osalta on kuitenkin todettava, että käytännössä se edellyttää mieheltä avioliit-
toa naisen kanssa. Itsellinen mies voi Suomen lain mukaan ottaa yksin ottolapsen. Myös mies, joka 
elää rekisteröidyssä parisuhteessa toisen miehen kanssa, voi hakea yksin adoptiolupaa. Muutamia 
tunnettuja tapauksia on, joissa itsellinen mies on myös saanut Suomen päässä adoptioluvan ja yksi 
tapaus 1990-luvulta, jossa adoptio on lopulta toteutunut. Suomeen saapuu vuosittain noin 30 itsellisen 
hakijan adoptoimaa lasta (Tilastokeskus 2011: adoptio), näistä kuitenkin käytännössä kaikki naisille. 
Pelastakaa Lapset ry:n tietojen mukaan itsellisten miesten hakemuksia ei ole 2000-luvun kuluessa 
tullut käsittelyyn lainkaan. Heidän arvionsa mukaan vaikka adoptiolupa myönnettäisiinkin, lapsen 
saaminen ei siltikään olisi todennäköistä luovuttajamaiden linjausten vuoksi. (Puhelinkeskustelu 
4.8.2011 Moring – Pelastakaa Lapset: Jattu, Tuula. Ks. myös Pelastakaa Lapset ry:n edustajan haastat-




syntyvällä lapsella tulee lähtökohtaisesti olla juridinen äiti, mutta juridisen 
isättömyyden mahdollisuus on lakiin edelleen jätetty. 
Vielä voimakkaammin kuin ne puitteet, joissa juridinen vanhemmuus tu-
lee mahdolliseksi, perheen ja vanhemmuuden normit tulevat näkyviin niissä 
säädöksissä, jotka eksplisiittisesti estävät henkilöä tulemasta vahvistetuksi 
lapsen vanhemmaksi. Yksiselitteisin ja selkein este vanhemmaksi tulemiselle 
löytyy laista rekisteröidystä parisuhteesta (2001/950), jonka 9§:n 2 ja 3 mo-
mentin mukaan: 
Rekisteröityyn parisuhteeseen ei sovelleta isyyslain (700/1975) sään-
nöksiä isyyden toteamisesta avioliiton perusteella […]. 
Rekisteröityyn parisuhteeseen ei sovelleta […] lapseksiottamisesta 
annetun lain (153/1985) säännöksiä, jotka koskevat puolison oikeutta 
ottaa ottolapsi.45 Parisuhteen osapuoli voi kuitenkin ottaa ottolapsek-
seen parisuhteen toisen osapuolen lapsen. 
 
Samaa sukupuolta oleva pari ei siis voi ottaa yhdessä ottolasta eikä lapsen 
synnyttäneen äidin tai biologisen isän rekisteröityä puolisoa voida vahvistaa 
lapsen juridiseksi vanhemmaksi isyysolettaman perusteella. Näin ollen Suo-
men lainsäädäntö ei siis mahdollista tilannetta, jossa samaa sukupuolta oleva 
pari tulisi saman lapsen vanhemmiksi yhtä aikaa. Sen sijaan itsellinen nainen 
tai itsellinen mies voi periaatteessa seksuaalisesta suuntautumisestaan riip-
pumatta ottaa ottolapsen, samoin vuodesta 2010 lähtien rekisteröidyssä pa-
risuhteessa elävän henkilön on ollut mahdollista adoptoida puolison lapsi 
riippumatta siitä, onko tämä adoptoitu vai biologinen jälkeläinen. 
Toinen eksplisiittinen vanhemmaksi tulemisen rajoitus löytyy isyyslaista, 
jonka mukaan isyyden tunnustamisen prosessissa ”Tunnustaminen on hy-
väksyttävä, jos: 1) tunnustaminen on tapahtunut 15–19 §:ssä säädetyin ta-
voin; 2) eikä ole aihetta olettaa, että isyytensä tunnustanut mies ei ole lapsen 
isä.” Näin ollen jos lastenvalvojalla tai asian ratkaisevalla maistraatilla on 
aihetta olettaa, että isyyden tunnustava mies ”ei ole lapsen isä”, millä tässä 
viitataan nimenomaan biologiseen isyyteen, voidaan isyys vaatia selvitettä-
väksi geenitestin avulla. Tässä tapauksessa vain geneettinen side miehen ja 
lapsen välillä on riittävä peruste isyyden vahvistamiselle. Toisaalta, jos lapsi 
syntyy avioliitossa, ei geneettisellä siteellä toistaiseksi ole merkitystä. 
Mary Lyndon Shanley (2001, 44–75) on tarkastellut ”naimattoman mie-
hen” isyysvaatimuksiin liittyviä tapauksia Yhdysvaltojen korkeimman oikeu-
den päätöksissä ja toteaa, että siellä linjaus on liikkunut siihen suuntaan, että 
pelkästään biologinen isyys ilman juridista vahvistusta tai arjen vanhem-
muutta ei ole riittänyt perusteeksi esittää vaatimuksia lapsen suhteen. Sen 
                                                 
45 Lain lapseksiottamisesta 7§ kuuluu: ”Muut kuin puolisot eivät voi yhdessä ottaa ottolasta.” Nämä 
kirjaukset tarkoittavat yhdessä siis sitä, että sana ”puolisot” laissa lapseksiottamisesta ei tarkoita rekis-
teröityjä puolisoja. Näin ollen samaa sukupuolta oleva pari ei voi yhdessä adoptoida lasta, mutta parin 
osapuoli voi kyllä hakea adoptiota yksin. 
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sijaan jos biologiseen isyyteen on yhdistynyt pyrkimys toimia vanhempana 
lapselle tai konkreettinen vanhempana toimiminen (esimerkiksi asuminen 
lapsen ja tämän äidin kanssa), biologisella isällä, jolla ei ole juridisesti vah-
vistettua vanhemmuussuhdetta lapseen, on mahdollisuus esimerkiksi äidin 
kuollessa vaatia lapsen huoltajuutta itselleen. Shanley (mt., 62) toteaa, että 
näissä ratkaisuissa isän geneettinen suhde itsessään ei riitä vanhemmuuden 
vahvistamisen perusteeksi. Sen sijaan vanhemmuuden vaatimus on nähty 
oikeutetuksi nimenomaan biologisten siteiden ja hoivan yhdistelmän perus-
teella. Geneettinen suhde kuitenkin antaa syyn tarkistaa, onko isä pyrkinyt 
ottamaan vastuuta lapsesta, ja tehnyt näin ”puuttumatta äidin hyvinvointiin” 
(mts.). Jos – ja vain jos – mies sekä omaa geneettisen suhteen lapseen että 
on ottanut vastuuta tämän hoivasta, voi oikeus tunnustaa hänen oikeutensa 
lapsen huoltajuuteen. 
Suomen laissa vanhemmuuden vahvistamista, silloin kun avioliittoa isän 
ja äidin välillä ei ole, säätelee puhtaasti geneettinen side ilman hoiva-
aspektin minkäänlaista huomioimista.46 Isyyden vahvistamisen ainoa ehto 
avioliiton ulkopuolella syntyneille lapsille on biogeneettinen sukulaisuus isän 
ja lapsen välillä. Mikäli tällaista sukulaisuussidettä ei miehen ja lapsen välillä 
ole, miehen isyyttä ei voida vahvistaa, mahdollisesta läheisestäkin sosiaali-
sesta suhteesta riippumatta. Sen sijaan lapselle täysin vieras ihminen voi-
daan vahvistaa lapsen isäksi, mikäli hän todistettavasti on lapsen biologinen 
isä. Kamppailussa sosiaalisen vanhemmuuden ja biologisen vanhemmuuden 
välillä lainsäädäntö on siis päätynyt priorisoimaan biologisen vanhemmuu-
den silloin, kun kyseessä ei ole avioliittoon syntynyt lapsi, mutta sosiaalisen 
vanhemmuuden silloin, kun lapsi syntyy avioliittoon.  
Kolmas isyyden vahvistamista koskeva juridinen rajoitus sisältyy hedel-
möityshoitolain myötä vuonna 2006 tehtyyn muutokseen isyyslaissa: 
Jos lapsen äidille on annettu hedelmöityshoidoista annetun lain 
(1237/2006) 1 §:ssä tarkoitettua hedelmöityshoitoa ja voidaan pitää 
todistettuna, että lapsi on syntynyt annetun hoidon tuloksena, lapsen 
isäksi on vahvistettava mies, joka yhteisymmärryksessä äidin kanssa 
antoi suostumuksensa hoitoon. Jos hoitoa on annettu naiselle yksin, 
lapsen isäksi on vahvistettava mies, jonka siittiöitä on käytetty hoi-
dossa, jos hän on antanut mainitun lain 16 §:n 2 momentissa tarkoi-
tetun suostumuksen isyyden vahvistamiseen. (Isyyslaki, 1975/700, 3a 
§ 1 mom.) 
 
Hedelmöityshoitolain 16 § 2 momentti puolestaan kuuluu olennaiselta osal-
taan näin: 
                                                 
46 Tästä keskustellaan kuitenkin tätä kirjoittaessa samassa yhteydessä kun keskustellaan siitä, pitäisikö 
biologisen isän oikeuksia vahvistaa suhteessa avioliitossa toisen miehen kanssa syntyvään lapseen. (Ks. 




Luovuttajan sukusoluja voidaan käyttää hedelmöityshoitoon muulle 
kuin parille vain, jos hän on antanut suostumuksensa siihen. Siittiöi-
den luovuttaja voi lisäksi suostua siihen, että hänet voidaan vahvis-
taa tällaisen hoidon tuloksena syntyneen lapsen isäksi […]. 
(2006/1237, 16 § 2 mom.) 
 
Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että siittiöiden luovuttajaa ei voida vahvis-
taa lapsen isäksi muulloin kuin tilanteessa, jossa hoitoja on annettu naiselle, 
joka ei elä parisuhteessa miehen kanssa. Silloinkin isyys voidaan vahvistaa 
vain, jos luovuttaja on antanut siihen suostumuksensa. Jos hoitoja saanut 
nainen puolestaan elää parisuhteessa miehen kanssa ja tämä mies on anta-
nut suostumuksensa hoitoihin, vahvistetaan mies hoitojen tuloksena synty-
vän lapsen isäksi. Kuitenkin naisparille ja itselliselle naiselle varataan laissa 
myös mahdollisuus valita hoitoihinsa sukusoluja, joiden osalta luovuttaja ei 
ole antanut suostumusta isyyden vahvistamiseen, jolloin lapselle voidaan 
biologisen sukulaisuuden perusteella vahvistaa vain yksi vanhempi. Naispa-
rin toisesta osapuolesta voi tällöin tulla lapsen juridinen vanhempi sisäisen 
adoption kautta. Käytännössä tämä on tänä päivänä ylivoimaisesti yleisin 
tapa, jolla naisparit ja itselliset naiset käyttävät luovutettuja sukusoluja, ja 
myös ainoa tapa varmistaa, ettei mikään (parisuhteen) ulkopuolinen taho voi 
esittää vaatimuksia lapsen vanhemmuuden suhteen tai esimerkiksi estää si-
säisen adoption toteutumista. 
Huomionarvoista on, että toisin kuin isyyden osalta, äitiyden kohdalla ge-
netiikalla ei ole vanhemmuuden määrittymisessä merkitystä vaan mater est -
periaatteen nojalla lapsen synnyttävästä naisesta tulee syntymän hetkellä 
myös lapsen juridinen äiti ja huoltaja. Tämä täysin riippumatta siitä, kenen 
munasolusta lapsi on saanut alkunsa eli onko hän geneettisesti sukua synnyt-
täjälle vai ei. Geneettinen sukulaisuus on siis tähdellinen ominaisuus vain 
miehen osalta, ja kääntäen, munasolujen luovuttaja on ainoa hedelmöitys-
hoitolaissa mainittu taho, jolla ei missään tilanteessa eikä millään ehdoilla 
ole mahdollisuutta tulla syntyvän lapsen juridiseksi vanhemmaksi. 
Suomalaisen lainsäädännön prioriteetit riippuvat isyyden vahvistamisen 
osalta siis osapuolten siviilisäädystä ja parisuhdemuodosta. Hedelmöityshoi-
tojen kohdalla on priorisoitu miehen parisuhde lapsen synnyttäjään. Ilman 
hedelmöityshoitoja alkunsa saaneen lapsen isyyden tunnustamisen kohdalla 
parisuhde puolestaan on olennainen määrittäjä vain silloin, jos kyseessä on 
avioliitto. Muussa tapauksessa geneettinen suhde lapseen katsotaan isyyden 
edellytykseksi. Jos on epäilys, että tämä edellytys ei isyytensä tunnustavan 
miehen osalta täyty, isyyden tunnustamista ei lain mukaan pidä hyväksyä. 
Naisparin osalta puolestaan parisuhde lapsen synnyttäjään ei myöskään he-
delmöityshoidoilla syntyneen lapsen osalta mahdollista vanhemmuuden ju-
ridista vahvistamista. 
Isyyttä Iso-Britannian hedelmöityshoitolakien kontekstissa tutkinut Cat-
herine Donovan toteaa (2006, 501), että lainsäädännöllä on kolme tapaa 
määritellä perhe: rakenteen kautta, ideologian kautta tai geneettisten suhtei-
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den kautta. Donovanin mukaan geneettisillä suhteilla on kaikkein vähiten 
merkitystä silloin, kun rakenteelliset ja ideologiset seikat eivät ole kiistan-
alaisia. Silloin kun perhe ”näyttää oikealta”, toisin sanoen toistaa oikein hete-
roseksuaalisen ydinperheen ideaalia, geneettiset suhteet eivät ole merkittäviä 
ja ne voidaan sivuuttaa. Sen sijaan tilanteessa, jossa perheen rakenteelliset ja 
ideologiset piirteet herättävät keskustelua – esimerkiksi naisparin perheen 
kohdalla – geneettisten siteiden merkitys korostuu ja esimerkiksi kysymys 
lapsen oikeudesta tuntea (geneettinen) isänsä nousee esiin. Donovan viittaa 
antropologi Mary Douglasin teoksessaan Puhtaus ja vaara (2000/1966) esit-
tämään teoriaan abjektista ja ruumiin rajoista. Douglas (mt., 183) tarkastelee 
ruumiin rajoja ikään kuin yhteiskunnan rajoina pienoiskoossa, ja esittää, että 
rituaalit, jossa esiintyy eritteitä, tulee tässä yhteydessä tulkita paitsi ruumiin, 
myös yhteiskunnallisten rajojen määrittelemisenä. Donovanin mukaan puo-
lestaan perhe voidaan tulkita yhteiskunnan näkökulmasta ikään kuin (per-
he)ruumiiksi, jolloin sukusolujen (sperman) kontrolloimaton siirtyminen 
näiden perheruumiiden välillä – tai perheruumiiseen joltakin ulkopuoliselta 
taholta, herättää kauhua ja ahdistusta.  
Tämänkaltainen ahdistus näkyy myös hedelmöityshoitoja sääntelevässä 
lainsäädännössä, jossa ensisijaisen suojelun kohteena ovat niin sukusolujen 
vastaanottajan kuin sukusolujen luovuttajankin ”omien” perheiden autentti-
suus ja rajojen pysyvyys. Donovan (2006, 507) kuitenkin huomauttaa, että 
tämä rajoista kiinni pitäminen kohdistuu vain heteronormatiivisen ydinper-
heideaalin piiriin kuuluviin perheisiin. Perheet, jotka syystä tai toisesta eivät 
tähän ideaaliin mahdu, määritellään aivan erilaisten rajojen kautta – rajojen, 
joissa korostuvat geneettiset siteet etenkin isien ja lasten välillä. Näissä per-
heissä esimerkiksi vanhemman oikeudet ja velvollisuudet voivat määrittyä 
ennemmin geneettisen siteen kuin sosiaalisen vanhemmuuden tai perheenä 
elämisen kautta. (Mts.) 
Tarkastellessaan lähemmin lainsäädännössä tapahtuneita muutoksia Do-
novan väittää, että 2000-luvulle tultaessa ja etenkin niin kutsutun Human 
Genome Projectin eli ihmisen geenikartan selvittämiseen tähtäävän projektin 
myötä genetiikalla on alkanut olla yhä suurempi merkitys myös osana ihmi-
sen itseymmärrystä ja identiteettiä. Tämä on johtanut siihen, että ”perhe-
ruumiin” rajat rakoilevat, ja myös heteroperheisiin luovutettujen sukusolujen 
avulla syntyvällä lapsella on nähty olevan yhä vahvempi oikeus tuntea ge-
neettinen alkuperänsä. Myös ”oikealta näyttävät” perheet ovat genetiikan 
merkityksen kasvun myötä kohdanneet ristiriidan: voidakseen taata lapsel-
leen oikeuden tuntea geneettinen alkuperänsä, heidän on kerrottava lapselle 
ja siten myös tunnustettava itselleen, että lapsella on olemassa ydinperheen 
ulkopuolinen ”vanhempi”. Donovanin mukaan etenkin perheen ulkopuolisen 
geneettisen isän olemassaolon tunnustaminen voi muodostaa uhan lapsen 
sosiaaliselle/juridiselle isälle, tämän roolille ja asemalle perheessä. (Donovan 
2006, 507–508.) 
Heteroseksuaalisessa ydinperheessä, jossa lapset ovat saaneet alkunsa pa-




teuttaa oikeaa ideologiaa että on geneettisesti ”ehyt”. Tällainen perhe on 
lainsäädännön kannalta ongelmaton, vanhemmuus on helppo todeta kaikilla 
perusteilla ”oikein” määritellyksi. Sen sijaan tilanteessa, jossa jokin näistä 
kolmesta ihanteesta ei täyty, joudutaan lakeja säädettäessä asettamaan ihan-
teita jonkinlaiseen prioriteettijärjestykseen. Tämä puolestaan johtaa autta-
matta hankaliin tilanteisiin, sillä erilaisista prioriteeteista seuraa osin keske-
nään ristiriitaisia ratkaisuja. Tällöin tappiolle jääneistä positioista on aina 
mahdollista vedota yhteen kolmesta ihanteesta ja vaatia järjestelmään muu-
tosta tämän perusteella. 
Esimerkiksi ydinperhemuotoisia sateenkaariperheitä ei Suomen hedel-
möityshoitolaissa tunnisteta vaan heidät asetetaan eksplisiittisesti ”aviolii-
tonomaisen suhteen” määritelmän ulkopuolelle.47 Hedelmöityshoitolain sää-
tämisen jälkeen sateenkaariperheliikkeen oli kuitenkin melko helppo vaatia 
naisparien ydinperheiden lainsäädännöllistä tunnustamista vedoten ydin-
perhenormiin sekä siihen, että hedelmöityshoitolaissa oli jo mahdollistettu 
lapsen hankkiminen ilman isää. Tässä tilanteessa naisparin ydinperheen ar-
jessa toteutuvan jaetun vanhemmuuden virallistaminen oli ratkaisu, joka toi 
näiden perheiden tilanteen myös juridisesti ydinperheen ideaalia vastaavak-
si. Sisäisen adoption samaa sukupuolta oleville pareille mahdollistava laki-
muutos hyväksyttiinkin eduskunnassa harvinaisen suurella marginaalilla 108 
– 29 (tyhjiä 1, poissa 61). (HE 198/2008 vp, käsittelytiedot.) 
Tätä kirjoittaessa Suomessa on kuitenkin menossa lainsäädäntöprojekti, 
joka muodostaa toteutuessaan merkittävän ja äärimmäisen mielenkiintoisen 
poikkeuksen heteroseksuaalisen ydinperheen hegemoniaan. Oikeusministe-
riössä on käynnissä isyyslain muutokseen tähtäävä prosessi, jossa tavoitteena 
on antaa avioliitossa syntyneen lapsen biologiselle isälle mahdollisuus tie-
tyissä tilanteissa tunnustaa isyytensä ohi aviomiehen, jos aviomies ei ole lap-
sen biologinen isä. Tämän prosessin on käynnistänyt keskustelu lapsen bio-
logisen isän asemasta tilanteessa, jossa hänen siittämänsä lapsi syntyy kun 
nainen on avioliitossa toisen miehen kanssa. Tässä tilanteessa lapsen juridi-
seksi isäksi tulee isyysolettaman perusteella aviomies, eikä biologinen isä voi 
vaatia isyytensä vahvistamista elleivät sekä lapsen äiti että tämän aviomies 
anna siihen suostumustaan. Tämä on nähty joissakin tapauksissa biologisen 
isän kannalta ongelmalliseksi tilanteeksi, esimerkiksi silloin, jos biologinen 
                                                 
47 Ruotsissa asia on ratkaistu toisin. Siellä hoitoja ei voida antaa lainkaan muille kuin pariskunnille, 
mutta vastaavasti synnyttäneen äidin puoliso (sukupuolesta riippumatta) voidaan vahvistaa syntyvän 
lapsen vanhemmaksi ilman adoptiomenettelyä. Kummassakin maassa avioliitto kuitenkin takaa jaetun 
vanhemmuuden – Ruotsissa tämä tae koskee tasa-arvoisen avioliittolain ansiosta myös samaa suku-
puolta olevia aviopareja. Näin siis Ruotsin lainsäädäntö pyrkii varmistamaan, että lapsella on aina 
kaksi vanhempaa. Sukusolujen luovuttajaa ei missään tilanteessa voida vahvistaa vanhemmaksi. Ruot-
sin lainsäädännössä kiintoisa kuriositeetti on myös se, että vain toinen hoidoissa käytettävistä su-
kusoluista voi olla ulkopuolisen luovuttama, eli hedelmöityshoitojen tuloksena syntyneen lapsen pitää 
olla geneettistä sukua jommallekummalle juridiselle vanhemmalleen. Näin ollen alkioiden luovutus on 
Ruotsissa kielletty. 
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isä on asunut lapsen ja tämän äidin kanssa ja hänellä on olemassa oleva suh-
de lapseen. (Ks. Arviomuistio isyyslain uudistamistarpeista.) 
Toteutuessaan tämä olisi lainsäädännöllinen muutos, joka olisi nähdäk-
seni samaa sukupuolta olevien parien sisäistä adoptiota tai tasa-arvoista 
avioliittolakiakin merkittävämpi uhka heteroseksuaalisen ydinperheen he-
gemoniselle asemalle: kun avioliittoon syntyvän lapsen isäksi voidaan vahvis-
taa avioliiton ulkopuolinen mies, murtuu lainsäädännössä tähän asti ehdot-
tomassa prioriteettiasemassa ollut heteroseksuaalisen avioliitossa elävän 
ydinperheen hegemonia ja samalla myös isän ehdoton ”omistajuus” aviolii-
tossa syntyviin jälkeläisiinsä nähden. Samalla tämänkaltaisen lakimuutoksen 
mahdollistuminen on osa suurempaa kokonaisuutta, jossa heteroseksuaali-
sen ydinperheen normiasemaa on vähä vähältä, muutos muutokselta muren-
nettu, pyrkimyksenä tunnustaa ja tunnistaa yksilöiden ”todelliset” perhesuh-
teet. Tosin tämä todellisuus määritellään sitten kussakin laissa erikseen kun 
punnitaan, priorisoidaanko biologinen vai sosiaalinen vanhemmuus, avioliit-
to, rekisteröity parisuhde, läsnäolo lapsen elämässä vai geneettinen side. 
 
 
Isättömyys ja isällisyys – vanhemmuuden oikeudelliset vähim-
mäisehdot 
 
Isyyden vahvistamisen ehtojen lisäksi on syytä tarkastella myös niitä tilantei-
ta, joissa lapselle ei voida vahvistaa lainkaan juridista isää. Näin voidaan pyr-
kiä näkemään, mitkä ovat lainsäätäjän näkemyksen mukaan isyyden toteu-
tumisen minimiehdot – missä tilanteessa on katsottu lapselle paremmaksi, 
ettei hänellä ole lainkaan juridisesti vahvistettua isää. Suomen laki tuntee 
kolme tilannetta, joissa lapsen isyyttä ei voida vahvistaa.  
Ensimmäinen on yllä mainittu tilanne, jossa naisparin toinen osapuoli tai 
itsellinen nainen saatetaan raskaaksi hedelmöityshoidoilla. Jos hoidoissa 
käytetään sellaisen luovuttajan siittiöitä, joka ei ole antanut suostumusta 
isyyden vahvistamiseen, ei isyyskannetta voida ajaa eikä isyyttä vahvistaa. 
Tämä on Suomen lainsäädännössä ainoa tilanne, jossa ei ole edes periaatteel-
lisesti mahdollista, että lapselle lähtökohtaisesti vahvistettaisiin isä. Tämä oli 
yksi hedelmöityshoitolaista käydyn keskustelun kiistanalaisimpia kohtia, sil-
lä sen nähtiin avaavan Suomen lainsäädäntöön kanavan, jota kautta voidaan 
tietoisesti saattaa maailmaan lähtökohtaisesti ja peruuttamattomasti isättö-
miä lapsia.48 
Toinen tilanne, jossa lapselle ei voida vahvistaa juridista isää, on se, että 
lapsi syntyy avioliiton ulkopuolella ja äiti kieltää isyyden selvittämisen. Täl-
löin lastenvalvojalla ei ole oikeutta selvittää lapsen isän henkilöllisyyttä eikä 
ajaa isyyskannetta lapsen puolesta. Isyyden vahvistamista voi kuitenkin täs-
säkin tilanteessa vaatia lapsen biologinen isä, jos tietää lapsen olemassaolos-
                                                 





ta. Myös lapsi itse voi 15 vuotta täytettyään vaatia isyyden vahvistamista, mi-
käli tietää isän henkilöllisyyden.  
Kolmas mahdollinen tilanne muodostuu, jos lapsi syntyy avioliiton ulko-
puolella, ja vaikka äiti ei kieltäisikään isyyden selvittämistä, isyyttä ei selvi-
tyksestä huolimatta pystytä vahvistamaan. Tällöin lastenvalvoja voi omalla 
päätöksellään keskeyttää isyyden selvittämisprosessin. Prosessi jää silloin 
virallisesti auki, ja jos isän henkilöllisyys myöhemmin jotakin kautta tulee 
äidin tai lastenvalvojan tietoon, selvitystä voidaan jatkaa ja isyys vahvistaa. 
Lapsi voi tässäkin tilanteessa 15 vuotta täytettyään vaatia isyyden vahvista-
mista, mikäli tietää isän henkilöllisyyden. 
Suomessa, toisin kuin esimerkiksi Ruotsissa, äidille on siis annettu oikeus 
kieltää isyyden selvittäminen ilman seuraamuksia. Ruotsin lain mukaan äiti, 
joka ei kaikella käytettävissä olevalla tiedolla myötävaikuta lapsen isyyden 
selvittämiseen, ei ole oikeutettu kunnallisiin elatustukiin,49 mutta Suomessa 
vastaavia sanktioita ei ole. Sen sijaan biologisella isällä on oikeus ajaa isyys-
kannetta riippumatta äidin vastustuksesta, ja jos hän pystyy osoittamaan 
isyytensä (eli jos geneettisen siteen vaatimus toteutuu), vahvistetaan hänen 
isyytensä oikeusteitse. Myös lapselle on 15 vuotta täytettyään annettu oikeus 
vaatia isyyden vahvistamista ohi sen, että äiti on sen selvittämisen kieltänyt. 
Hedelmöityshoitolakia säädettäessä toteutettiin periaatteellisesti hyvin 
merkittävä muutos. Sen myötä itselliselle naiselle annettiin mahdollisuus 
saada lapsi, jolle ei voida missään tilanteessa vahvistaa juridista isää ilman 
erillistä adoptioprosessia. Tämän muutoksen myötä samalla tunnustettiin, 
että lapsen kannalta juridinen isyys ei ole sama kuin sosiaalinen, läsnäoleva 
isyys, eikä lapselle ja äidille ennestään tuntemattoman sukusolujen luovutta-
jan vahvistaminen lapsen juridiseksi isäksi ole välttämättä lapsen edun mu-
kaista.  
Mielenkiintoista on, että hallituksen esityksessä laiksi hedelmöitys-
hoidoista (He 3/2006) tätä isättömyyden mahdollisuutta ei lainkaan mainita. 
Lakiesityksen perustelujen kohdassa ”Isyyslaki” (s. 40) käydään tarkasti läpi 
isyyden vahvistamisen käytännöt ja tarvittavat suostumukset, mutta peruste-
luissa ei nosteta esiin sitä, että jos luovuttaja ei ole antanut suostumustaan 
isyyden vahvistamiseen, isyyttä ei voida lainkaan vahvistaa. Myöskään luo-
vuttajan suostumusta käsittelevän 16 §:n perusteluissa ei mainita isyyden 
vahvistamatta jättämisen mahdollisuudesta. (He 3/2006, s. 34.) Voidaan 
kysyä, oliko lähtökohtaisesti isättömien lasten maailmaan saattaminen vallit-
sevassa tilanteessa niin vaikeasti perusteltava asia, että hallituksen esityksen 
kirjoittaja on jättänyt sen kokonaan pois valmisteluasiakirjoista? Joka tapa-
uksessa tästä mahdollisuudesta vaikeneminen niin esityksen perusteluissa 
kuin itse lakitekstissäkin viittaa siihen, että juridisen isän puuttuminen on 
yhä osa suomalaisen lainsäädännön epämukavuusaluetta. 
Catherine Donovanin (2006) näkemyksiä mukaillen voidaankin esittää, 
että myös suomalainen lainsäädäntö pyrkii sopeutumaan heteronormatiivi-
                                                 
49 Ks. Ruotsin Föräldrabalken. 
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sen perheruumiin rakenteeseen ja ideologiaan viimeiseen asti: hallitsemaan 
lisääntymisen ehtoja ja estämään hallitsemattoman – isättömän – lisäänty-
misen. Silloin kun lisääntyminen ilman isää kuitenkin on mahdollistettu, se 
täytyy toteuttaa tiukassa lääketieteellisessä kontrollissa, synnyttäjän ja siittä-
jän terveys on varmistettava terveystarkastuksissa ja varta vasten tehtävään 
valtuutetun lääkärin on vastattava siitä, että hoitojen tuloksena syntyvälle 
lapselle voidaan turvata tasapainoinen kehitys.50 Näin yhteiskunta pyrkii 
viimeiseen asti kontrolloimaan isättömänä syntyvien lasten kasvun olosuh-
teet ja minimoimaan riskit järjestelyissä, jotka poikkeavat olennaisesti hete-
ronormatiivisesta ydinperheideaalista. 
Isyyslaki on aikanaan säädetty tilanteessa, jossa painopiste oli elättäjän 
löytämisessä etenkin avioliiton ulkopuolella syntyneille lapsille, ja saman 
isän lasten saattaminen keskenään mahdollisimman yhdenvertaiseen ase-
maan perinnönjaon sekä taloudellisen aseman suhteen riippumatta näiden 
syntyperästä (ks. Pylkkänen 1992, 131; Kangas 2006, 47, Yhdysvaltain kon-
tekstissa Shanley 2001, 48–52). Sittemmin tilanne on muuttunut suuntaan, 
jossa isyydestä on tulossa kilpailtu etuoikeus, ei täytettävä velvollisuus – ja 
tähän tilanteeseen myös yllämainittu käynnissä oleva isyyslain muutospro-
sessi on reaktio.  
Isyyteen oikeutena liittyy myös eduskunnassa tehty lakialoite, joka on tätä 
kirjoittaessa kerännyt jo reilusti yli sata allekirjoitusta ja joka esittää rikosla-
kiin seuraavaa lisäystä: 
Jos kuuttatoista vuotta nuoremman lapsen vanhempi tai henkilö, jol-
le huoltajuus on määrätty, estää tahallisesti ja toistuvasti vahviste-
tun tapaamisoikeussopimuksen toteuttamisen, on hänet tuomittava, 
lapsen tapaamisoikeuden toteutumisen tahallisesta estämisestä sak-
koon tai vankeuteen enintään kuudeksi kuukaudeksi.51 
 
Lakialoitetta on perusteltu sillä, että se auttaisi nimenomaan isien tilannetta 
silloin, kun äiti yrittää estää tapaamisten toteutumisen, sillä valtaosa etävan-
hemmista on isiä. Tämänkaltaiset muutokset lainsäädännössä viittaavat ke-
hitykseen, jonka myötä isyydestä nimenomaan vanhemmuutena ja läsnäolo-
na lapsen elämässä on tulossa oikeus, jonka toteutumista lainsäädännön on 
mahdollisuuksien mukaan tuettava – ja tämä ajatus on vahvasti läsnä myös 
sateenkaariperheitä koskevassa lainsäädännöllisessä keskustelussa. Samalla 
esimerkiksi sisäisen adoption avaaminen ja hedelmöityshoitojen mahdollis-
taminen itsellisille naisille ja naispareille ilman isyyden vaatimusta viittaavat 
toisenlaiseen suuntaan, siihen, että on haluttu tunnustaa vanhemmaksi ne 
ihmiset, jotka arjessa toimivat lapsen tosiasiallisina vanhempina. 
                                                 
50 He 3/2006, 1. ”Hedelmöityshoidon antamiselle ei laissa asetettaisi parisuhdevaatimusta. Hoitoa ei 
kuitenkaan saisi antaa, jos on ilmeistä, että syntyvälle lapselle ei voida turvata tasapainoista kehitystä.” 
Ks. kontrollista, lisääntymisen ja lapsettomuuden hallinnan politiikoista ja naisten toimijuudesta myös 
Maili Malin 2006: Biovalta, toiseus ja naisten toimijuus hedelmöityshoidoissa. 




Toisaalta poliittista keskustelua käydään myös siitä, miten toimitaan sel-
laisten lasten kohdalla, joilla ei ole elämässään ainuttakaan huolehtivaa ja 
läsnä olevaa vanhempaa. Ketkä näistä lapsista voivat huolehtia ja minkälai-
siin perheisiin heitä voidaan sijoittaa? Gerald P. Mallon (2004) on haastatel-
lut 1980-luvulla New Yorkin tienoolla isäksi tulleita amerikkalaisia homo-
miehiä. Heidän kertomustensa pohjalta Mallon kuvaa 1980-luvun 
loppupuolen tilannetta New Yorkissa. Lastensuojelun piiriin tuli paljon lap-
sia, joiden äidit olivat HIV-positiivisia ja usein suonensisäisten huumeiden 
käyttäjiä. Monilla näistä lapsista oli HIV tai erilaisia fyysisiä vammoja tai 
epämuodostumia. Nämä lapset eivät olleet sijaisvanhemmiksi tai adop-
tiovanhemmiksi hakeutuneiden heteroseksuaalisten ydinperheiden suosiossa 
– Mallon puhuu heteroydinperheiden HIV-fobiasta. Tällöin jotkut homo-
miehet, joille HIV:n hoito ja HIV-positiivisen henkilön kanssa eläminen ei 
ollut uutta eikä pelottavaa, löysivät tiensä näiden HIV-positiivisten lasten 
sijaisvanhemmiksi. Tämä kehitys ja se, että homomiesten huomattiin olevan 
kykeneviä hoivaamaan ja vanhemmoimaan vaikeasti sairaita lapsia, avasi 
tien homomiesten laajamittaisemmalle pääsylle sijaisvanhemmuuden ja sitä 
kautta myös adoptiovanhemmuuden piiriin. (Mallon 2004, 1–48.) 
Tämänkaltaisen kehityksen mahdollisti nimenomaan se, että homomiehet 
”suostuivat” vanhemmoimaan lapsia, joita sosiaalityöntekijöiden alun perin 
parempina pitämät vanhemmat eivät halunneet. Tasa-arvon vaatimus – vaa-
timus siitä, että homopareille olisi annettava täsmälleen samanlaisia sijais-
lapsia kuin heteropareille – ei olisi käytännössä tuossa yhteiskunnallisessa 
tilanteessa aikaansaanut minkäänlaista muutosta. Sen kautta, että homo-
miehet osoittivat kykynsä vaativien ja sairaiden lasten vanhempina, heidät 
voitiin hyväksyä heterojen kanssa tasavertaisiksi adoptiovanhemmiksi. Nämä 
kertomukset todistavat siitä, että muualla kuin heteroydinperheessä toteutu-
va isyys on edelleen vähemmän arvostettua, vaikeammin hahmotettavaa ja 
hankalammin toteutuvaa vanhemmuutta kuin äitiys.52  
Lainsäädännön kohdissa, joissa isyyttä määritellään, rakentuu komplek-
sinen ihanteiden ja normien verkosto. Nämä normit ovat kuitenkin jatkuvas-
sa muutoksessa, ja parhaillaan käynnissä olevissa lainsäädäntöprosesseissa 
ja yhteiskunnallisissa keskusteluissa on selvästi käynnissä jonkinasteinen 
isyyden uudelleenmäärittelyn projekti. Isyyden ihannekuva liikkuu yhä 
enemmän arjessa läsnäolevan vanhemmuuden suuntaan, ja julkisen keskus-
telun luoma paine lainsäädännön muuttamiseksi tätä ihannetta paremmin 
vastaavaksi on suuri. Samalla esiin nousevat kysymykset biologisen ja sosiaa-
lisen vanhemmuuden välisistä eroista ja prioriteeteista. Nämä kysymykset 
                                                 
52 Poikkeuksiakin on. Ruotsin ensimmäinen homoparin adoptio hyväksyttiin alkuvuodesta 2012. Ky-
seessä on kotimainen adoptio, eli lapsi on syntynyt Ruotsissa äidille, joka halusi antaa tämän adoptoi-
tavaksi. Miesparin adoptio onnistuikin tässä tapauksessa nimenomaan sen vuoksi, että lapsen synnyt-
tänyt äiti valitsi antaa lapsensa adoptoitavaksi nimenomaan miesparille, QX-lehden mukaan siksi, että 
hän oli lukenut, kuinka hankala homoparien on löytää lapsia adoptoitavaksi. 
http://www.qx.se/Xtra/liv/20532/de-forsta-samkonade-att-fa-adoptera, haettu 7.6.2012. 
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liittyvät ennen kaikkea siihen, kenellä on oikeus olla isä, miten isyys raken-
tuu ja kuinka isäksi voi tulla – tai miten sen voi estää. Sateenkaariperhepu-
heessa nämä kysymykset nousevat esiin hieman eri tavalla kuin heteroper-
heiden kontekstissa. 
 
2.2 SATEENKAARIPERHEEN ISYYS JA VALITTU 
ETÄVANHEMMUUS  
 
Viimeaikaiset isyyteen liittyvät poliittiset ja yhteiskunnalliset keskustelut 
ovat keskittyneet isän muuttuneeseen asemaan perheessä ja tämän aseman 
vahvistamiseen sekä ydinperheen arjessa että vanhempien eron jälkeen. 
Näissä keskusteluissa palataan toistuvasti eri näkökulmista siihen, että isän 
ja äidin asema (hetero)perheessä on epätasa-arvoinen. Epätasa-arvon yti-
meen on nostettu arjen työnjako, lasten kanssa kotona vietetyn ajan jakau-
tuminen ja eron jälkeisen vanhemmuuden järjestelyt (Aalto 2012). Kritiikin 
tavoitteena, näkökulmasta riippumatta, on pyrkimys purkaa sukupuolittu-
neen vanhemmuuden hierarkioita siten, että isien asema vahvistuisi. Tässä 
luvussa tarkastelen sitä, kuinka isyys rakentuu yhteiskunnallisena ilmiönä 
sateenkaariperhepuheessa. 
Sateenkaariperhekeskustelun tekee erityisen mielenkiintoiseksi isyyspu-
heen kannalta se, että sateenkaariperheissä isä ei ole itsestään selvyys eikä 
isän rooli ennalta oletettu tai annettu. Tästä johtuen isän läsnäoloa perhees-
sä, sitä, että naispari ”valitsee lapselleen isän”, perustellaan monesta eri nä-
kökulmasta ja isän asemaa ja roolia perheessä pohditaan tarkasti alusta läh-
tien. (Donovan 2006, Flood 2003.) Myöskään isien omassa puheessa, 
sellaisena kuin se keskustelussa välittyy, isäksi tuleminen ja isyys eivät ole 
annettuja tai itsestään selviä elämänvalintoja, pikemminkin päinvastoin. 
Isäksi tuleminen kuvataan hankalana, taisteluja ja joustoja vaativana proses-
sina, jota joutuu puolustelemaan sekä suhteessa muuhun yhteiskuntaan että 
myös suhteessa homokulttuurin sisäisiin normeihin ja konventioihin. 
Sateenkaariperhekontekstissa voidaan erottaa kolme keskeistä tapaa lä-
hestyä isyyttä. Ensinnäkin isyydestä puhutaan suhteessa naisparien ydinper-
heiden vanhemmuuteen, jolloin keskustelu koskee sitä, miksi perheessä ei 
ole isää. Tällöin isyys nähdään puutteena tai poissaolona naisparin ydinper-
heessä kasvavan lapsen elämässä, ja keskustelun keskeinen kysymys kuuluu, 
voiko lapsi kasvaa tasapainoiseksi ilman läsnä olevaa miespuolista vanhem-
paa. Toiseksi keskustelua käydään sateenkaariperheissä toteutuvasta isyy-
destä. Tällöin keskustelun fokus on vanhemmuudessa, arjen käytännöissä ja 
niissä konkreettisissa tilanteissa, joissa isät sateenkaariperheissä toimivat. 
Isyyttä käsitellään arjessa toteutuvana vanhemmuutena, ei niinkään symbo-




vuoroja, joissa homomiesten isyys näyttäytyy uhkana joko lapselle ja tämän 
(seksuaaliselle) koskemattomuudelle tai yhteiskunnan (heteronormatiivisel-
le) järjestykselle. Näissä puheenvuoroissa isyys rakentuu heteronormatiivi-
seksi vyöhykkeeksi, johon homomiehillä tai muilla hetero- tai cis-normista 
poikkeavilla henkilöillä ei tulisi olla pääsyä. Vastaavasti homoseksuaalisuus 
nähdään tässä keskustelussa vanhemmuuden poissulkevana asiana. 
Myös sateenkaariperhepuheessa kaikkein keskeisin isyyttä määrittelevä 
tekijä on äitiys. Isyyteen liittyvissä teksteissä nousee toistuvasti esiin se, 
kuinka isän tai isien isyyden toteutumisen käytännöt ovat riippuvaisia äidin 
tai äitien kanssa tehdyistä sopimuksista ja kuinka arkea jatkuvasti neuvotel-
laan äitien kanssa tai suhteessa äiteihin. Konkreettisimmillaan tämä näkyy 
neuvotteluissa lapsen asumis- ja tapaamisjärjestelyistä. Näissä keskusteluis-
sa nousevat esiin monet perhetutkimuksesta tutuksi tulleet sukupuolittuneen 
vanhemmuuden diskurssit (ks. esim. Bäck-Wiklund 1997, Vuori 2001), kuten 
äidinhoivan ensisijaisuus, äitien isiä suurempi vastuu arjen pyörittämisestä 
sekä erilaiset jaetun vanhemmuuden ihanteet ja niihin liittyvät konfliktit. 
Tässä luvussa tarkastelen sateenkaariperheiden isyyspuhetta kahden sel-
laisen keskeisen diskurssin kautta, jotka Jaana Vuori (2001, 2004) on toden-
nut vanhemmuuspuheelle keskeisiksi. Niiden välinen kamppailu kehystää 
isyyspuhetta heteroseksuaalisen ydinperheen kontekstissa, ja ne näkyvät 
mielenkiintoisesti myös sateenkaariperhepuheen kentillä. Vuori nimeää nä-
mä puhetavat äidinhoivan diskurssiksi ja jaetun vanhemmuuden diskurssik-
si. Edellinen korostaa sitä, että lapsen synnyttänyt äiti on tämän ensisijainen 
hoivaaja kaikissa tilanteissa. Jälkimmäinen puolestaan nostaa esiin isän roo-
lia lapsen elämässä ja korostaa vanhemmuuden vastuiden ja ilojen jakamista 
molempien (tai sateenkaariperhepuheessa usein kaikkien) vanhempien kes-
ken. (Vuori 2001, 125.)  
Vanhemmuuden vastuiden tasaisempaa jakamista painottava diskurssi on 
Vuoren (2004, 59) mukaan vahvistunut sen myötä, että naisliikkeen vaati-
mukset äitien paremmista mahdollisuuksista työn ja perheen yhteensovitta-
miseen ovat yleistyneet ja tarkentuneet. Myös ammattilaisten perheille koh-
distamassa puheessa on yhä enemmän korostunut nimenomaan jaetun 
vanhemmuuden painotus. Kuitenkin perhepuheessa elää yhä vahvana myös 
äidinhoivan ensisijaisuuden diskurssi, joka painottaa äidin merkitystä kas-
vattajana etenkin lapsen ensimmäisten vuosien kehityksen kannalta. Huoli-
matta pyrkimyksistä korostaa jaettua vanhemmuutta, äidinhoivan ensisijai-
suuden ajatus näkyy Vuoren mukaan edelleen vahvasti rivien väleissä, 
esimerkiksi siinä, kenelle ja mihin sävyyn ammattilaisten ja asiantuntijoiden 
puhe missäkin tilanteessa kohdistuu. (Vuori 2001, 355.) 
Nämä kaksi puhetapaa erottuvat sateenkaariperhepuheessa etenkin niissä 
kohdissa, joissa neuvotellaan perhemuodosta, lapsen tai lasten asumisesta ja 
arjen järjestelyistä. Tällöin nousevat esiin kysymykset siitä, miten, kenen 
kanssa, kuinka paljon ja millä ehdoilla lapsen olisi hyvä viettää aikaa. Samal-
la punnitaan perheiden prioriteetteja nimenomaan sen suhteen, halutaanko 
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vanhemmuutta jakaa, ja jos niin missä määrin ja kenen kanssa. Tarkastelen 
tätä seuraavaksi muutaman esimerkin kautta.  
Seta ry:n sateenkaariperheprojektin apilaperheille suunnatussa opasteks-
tissä sukupuolittunut vanhemmuus nostetaan eksplisiittisesti esiin: 
Suurin osa suomalaisista apilaperheistä on tällä hetkellä sellaisia, 
joissa perheen naispuoliset vanhemmat toimivat lähivanhempina ja 
mies tai miehet etävanhempina. Koska tilanne on tämä, on ymmär-
rettävää että osa ihmisistä näkee huoltajuutta ja vanhemmuutta kos-
kevan ongelmanasettelun hyvin sukupuolittuneena – vaikka myös 
miespuolisten lähivanhempien perheitä on koko ajan enemmän. Tä-
mä on syytä huomioida keskusteluissa. Iso osa etävanhemmuuden ja 
lähivanhemmuuden välisistä roolieroista on kuitenkin sellaisia, jotka 
eivät riipu vanhemman sukupuolesta. Tärkeintä lienee se, että perhe-
tilanne huoltajuusjärjestelyineen on kaikkien osapuolten näkökul-
masta turvallinen.53 
 
Pinnalta katsottuna teksti pyrkii kumoamaan oletuksen vanhemmuuden su-
kupuolittuneista rakenteista – se sanoo aivan suoraan, että roolierot eivät 
riipu vanhemman sukupuolesta. Samaan aikaan teksti kuitenkin myös kan-
nustaa perheitä huomioimaan keskusteluissaan vanhemmuuden sukupuolit-
tamisen. Teksti häivyttää kautta linjan sukupuolta ja korostaa lähi- ja etä-
vanhemmuuden välistä eroa. Tämän eron se pyrkii määrittelemään pitkälti 
sukupuolesta riippumattomaksi, mitä se ei kuitenkaan tekstin itsensäkään 
mukaan käytännössä ole.  
Lähi- ja etävanhemmuuden välinen ero ja sen sukupuolittuminen nousee 
esiin myös ruotsalaisessa Queerkids -opaskirjassa, kun puhutaan isyyteen ja 
vanhemmuuden jakamiseen liittyvistä sukupuolittuneista konflikteista. An-
nika Hamrud nostaa asian esiin kuuluisan ruotsalaisen näyttelijä-kirjailijan 
ja apilaperheen isän Jonas Gardellin haastattelun kautta: 
QX-lehden haastattelussa Jonas Gardell kiteyttää miesten turhautu-
misen. Hän sanoo, että hänen poikansa äidit toimivat tässä suhteessa 
oikein, mutta melkein kaikki muut lesbot ovat epäfeministisiä. Koska 
Ruotsissa on feminististä jakaa vanhemmuus miehen kanssa. Ja oi-
keudenmukaisuuden pitää vallita. Mies, joka ei luonnollisella tavalla 
ole voinut rakentaa läheistä suhdetta lapseen, koska ei ole asunut 
lapsen kanssa tämän ensimmäisiä vuosia, joutuu sivuun, siinä missä 
toinen nainen [sosiaalinen äiti, AM] on saanut luoda läheisen suhteen 
lapseen. Tällöin miehet kokevat naisten olevan itsekkäitä vanhempia, 
jotka eivät ajattele lapsen parasta. (Hamrud 2005, 63.) 
 
Gardellin esiin tuomasta näkökulmasta (lesbo)äideillä on sateenkaariper-
heissä käytännössä valta määritellä (homo)isien kanssa jaetun vanhemmuu-
den ehdot, ja nämä ehdot on isien näkökulmasta määritelty epätasa-
                                                 




arvoisesti – Gardellin sanoin ”epäfeministisesti”. Sen sijaan Gardell tai hänen 
näkemyksiään referoiva Hamrud eivät nosta esiin sitä prosessia, jonka kautta 
tähän tilanteeseen on päädytty. Sateenkaariperheissä(kään) vanhemmuuden 
järjestelyt eivät synny tyhjästä vaan niistä neuvotellaan, usein jo pitkälti en-
nen kuin raskautta on edes alettu konkreettisesti alkuunsaattaa, ja näissä 
neuvotteluissa sekä isät että äidit ovat osapuolina. Jos oletetaan, että Gardel-
lin esiin tuoma isien turhautuminen on todellista ja olemassaolevaa, kysymys 
kuuluu, missä vaiheessa perheytymisen prosessia alkuneuvotteluista pienten 
lasten vanhemmuuteen jokin on mennyt toisin kuin isät olisivat toivoneet? 
Gardellin näkökulmasta ongelmaksi nousee yllättävää kyllä nimenomaan 
lapsen sosiaalisen äidin ”vahva ja läheinen” suhde lapseen. Tämä suhde ra-
kentuu arjessa toteutuvan vanhemmuuden kautta – sen kautta, että sosiaali-
nen äiti saa olla isää tai isiä enemmän läsnä lapsen elämässä ensimmäisten 
vuosien aikana. Sosiaalisen äidin läsnäoloa lapsen elämässä puolestaan mo-
tivoi ”luonnolliseksi” nostettu synnyttäneen äidin ensisijaisuus. Lapsen ole-
tettu tarve viettää aikaa ensisijaisesti synnyttäneen äitinsä kanssa ensim-
mäisten elinvuosiensa ajan sysää isän tai isät etäämmälle. Näin isät jäävät 
näiden tärkeiden ensimmäisten vuosien ajaksi syrjään lapsen arjesta, kun 
taas sosiaalinen äiti saa olla arjessa läsnä lapsen elämässä. 
Sekä Gardellin näkökulmassa että Setan apilaperheoppaassa rakentuu po-
tentiaalinen konflikti kahden kodin välille. Molemmat tekstit tuovat myös 
esiin näiden konfliktien sukupuolittuneen luonteen. Näissä keskusteluissa 
keskeiseksi nousee se, kuinka perheet rakentavat prioriteettinsa jaetun van-
hemmuuden ja äidinhoivan ensisijaisuuden välillä – kamppailu, joka Jaana 
Vuoren (2004) mukaan leimaa yhteiskunnallista perhepuhetta, ja joka tässä 
tulee näkyviin myös yksittäisten perheiden vanhemmuuden jaoissa ja neu-
votteluissa. 
Kummassakaan yllä lainatussa tekstissä ei tarkemmin pohdita syitä sille, 
miksi jotkut vanhemmat asettuvat sateenkaariperheessä lähivanhemmiksi ja 
toiset etävanhemmiksi. Gardell puhuu ”luonnollisista syistä” sille, että isät 
ovat lapsen ensimmäiset elinvuodet lapsesta etäämmällä. Tämä viittaisi sii-
hen, että perheillä on alusta asti jonkinlainen konsensus siitä, että pieni lapsi 
tarvitsee ensisijaisesti synnyttäneen äitinsä läheisyyttä ja että lapsen on hyvä 
asua ensimmäiset vuotensa nimenomaan synnyttäneen äitinsä kanssa. Siitä, 
missä vaiheessa tämä konsensus muuttuu tilanteeksi, jossa etävanhemmat 
kokevat tilanteen itselleen epäoikeudenmukaiseksi, ei suoraan käsitellä oike-
astaan missään kohtaa sitä sateenkaariperhepuhetta, joka tämän tutkimuk-
sen aineistoksi on valikoitunut.  
Mielenkiintoista kyllä, toisin kuin Vuoren analysoimassa heteroperheille 
suunnatussa puheessa, perheyksiköiden sisäiseen vanhemmuuden jakami-
seen ei oteta kummassakaan yllä lainatussa tekstissä lainkaan kantaa. Sen 
sijaan molemmissa teksteissä nimenomaan synnyttäneen äidin äitiys noste-
taan luonnollistettuun ja ensisijaiseen asemaan. Näin isyyden mahdollistu-
misen mittariksi rakentuu teksteissä nimenomaan biologiseen äitiyteen liit-
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tyvien normien ja ohjeistusten joustaminen lapsen ensimmäisen muutaman 
elinvuoden aikana: 
Erityisesti siinä tapauksessa, että osa vanhemmista toimii lähi- ja 
osa etävanhempina, olisi tärkeää pohtia ennalta mahdollisimman 
tarkasti millaista elämä tulee käytännössä olemaan lapsen synnyt-
tyä. Erityisesti lapsen ensimmäiseen ikävuoteen liittyviä käytännön 
järjestelyjä kannattaa miettiä etukäteen. On syytä pohtia melko yksi-
tyiskohtaisestikin esimerkiksi imetystä ja sen kestoa, korvikkeen 
käyttöä, kiinteään ruokaan siirtymistä, etävanhemman tapaamisten 
järjestämistä ja niin edelleen.54 
 
Teksti kehottaa vanhempia pohtimaan keskenään etukäteen erilaisia pienen 
vauvan elämään liittyviä järjestelyjä. Se ei kuitenkaan anna tämän tarkempia 
suosituksia tai tietoja siitä, mihin mainitut asiat vaikuttavat ja kuinka niitä 
on perheissä neuvoteltu. Teksti esimerkiksi vihjaa, mutta ei sano suoraan, 
että äidinmaidonvastikkeen antaminen varhaisessa vaiheessa mahdollistaa jo 
hyvin pienen vauvan hieman pidemmän erossa olemisen imettävästä äidis-
tään, mikä puolestaan mahdollistaa etävanhemmalle itsenäisemmän suhteen 
lapseen. Se ei kuitenkaan suoraan kehota poikkeamaan vallitsevista imetys-
suosituksista, joiden mukaan vastiketta ei ilman erityistä syytä pitäisi antaa 
alle 6kk ikäiselle lapselle. Samalla tekstissä kuitenkin tuodaan esiin, että nä-
mä seikat on syytä etukäteen sopia, mikä puolestaan viittaa siihen, että niillä 
voi olla suuri merkitys sille, millainen suhde etävanhempana toimiville van-
hemmille muodostuu lapseen. 
Juha Jämsä (2004, 236–237) käsittelee pro gradussaan äidinhoivan ja 
jaetun vanhemmuuden diskurssien välistä kamppailua analysoidessaan 
erään neliapilaperheen isän haastattelua. Jämsä toteaa, että jaetun vanhem-
muuden diskurssi pyrkii siirtämään vanhemmuuden puhetapoja äidinhoivan 
ehdottomasta ensisijaisuudesta isänhoivan merkityksen korostamisen suun-
taan. Jämsän mukaan se toimii tällä tavoin kuitenkin vain yhden naisen ja 
yhden miehen kohdalla kerrallaan: 
Jaetun vanhemmuuden diskurssi rakentaa vanhemmuuden nimen-
omaan kahden kauppana, ja vieläpä aivan erityisesti kahden eri su-
kupuolta olevan vanhemman kauppana. […] Täten esimerkkimme 
perheessä, joissa on useampia samaa sukupuolta olevia vanhempia, 
vanhemmiksi nähdään korkeintaan yksi nainen ja korkeintaan (mut-
ta mieluiten vähintään) yksi mies. (Jämsä 2004, 237.) 
 
Sekä apilaperheoppaan että Queerkidsin kuvauksissa apilaperheiden van-
hemmuudesta käytävissä neuvotteluissa jaetun vanhemmuuden diskurssi 
näkyy nimenomaan tällä tavalla. Se osoittautuu kuitenkin apilaperheiden 
kohdalla haastavaksi juuri siksi, että se pyrkii jakamaan vanhemmuutta vain 





yhden naisen ja yhden miehen välillä. Tämä johtaa siihen, että apilaperhei-
den kohdalla vanhemmuuspuheesta ikään kuin puuttuu pyörä tai kaksi – 
apilaperhe joutuu aina tekemään valintoja, jotka sulkevat ulkopuolelleen 
osan siihen kuuluvista henkilöistä. 
Tämä ulossulkemisen pakko näkyy sateenkaariperheille suunnatuissa 
opaskirjoissa tietynlaisena epävarmuutena ja hämmennyksenä apilaperhei-
den tekemien ratkaisujen kuvauksissa. Yhtäältä apilaperheen kaikki van-
hemmat nähdään arvokkaina ja tärkeinä ja lapselle katsotaan olevan hyötyä 
siitä, että hänellä on useita vanhempia, sekä isiä että äitejä. Toisaalta taas 
rivien väleistä kuuluu kertomuksia kahden kodin ja kahden eri perheyksikön 
välille jakautuvan vanhemmuuden mukanaan tuomista konflikteista ja han-
kaluuksista. 
Róisín Ryan-Flood, joka on tarkastellut Ruotsin ja Irlannin välisiä eroja 
lesboäitien55 isyyspuheessa, tuo esiin mielenkiintoisen ajatuksen liittyen sa-
teenkaariperheiden vanhemmuuden sääntelyyn. Hänen mukaansa (2005, 
192) Irlannissa naisparien vanhemmuutta ei juuri säännellä, toisin kuin 
Ruotsissa, jossa ”vanhemmuus on selkeämmin rajoitettu heteroseksuaaliseen 
matriisiin.” Ryan-Flood havaitsi tutkimuksessaan, että siinä missä irlantilai-
set naisparit valitsivat lapsilleen valtaosin tuntemattoman tai hyvin vähän 
lapsen elämään osallistuvan spermanluovuttajan, Ruotsissa valtaosalla nais-
parien lapsista oli tunnettu luovuttaja tai ”luovuttaja-isä”, niin kuin Ryan-
Flood näitä miehiä kutsuu.56 
Ryan-Flood (2005, 191–196) selittää eroja osittain ruotsalaisen yhteis-
kunnan ääneen lausutulla tasa-arvoajattelulla ja aktiivisen isyyden merkityk-
sen korostamisella, osin sillä, että ruotsalaisilla lesbovanhemmilla oli voima-
kas halu saada lastensa elämään ”miehen malli”, kun taas irlantilaisille 
lesbovanhemmille tunnettu luovuttaja merkitsi oikeudellisia epäselvyyksiä 
lasten asemassa. Irlantilaiset vanhemmat olivat myös ruotsalaisia vanhempia 
vakuuttuneempia siitä, että he olivat kykeneviä hyvään vanhemmuuteen il-
man miehiä. (Mt., 199.) Tämän perusteella Ryan-Flood toteaa (2005, 200), 
että ruotsalaisten naisparien sitoutuminen osallistuvaan isyyteen ”voidaan 
tulkita mukautumisena heteronormatiiviseen diskurssiin”. Toisaalta tämä 
diskurssi myös haastettiin näissä perheissä moninaisin tavoin, esimerkiksi 
sen kautta, että lasten isiksi valittiin homoseksuaalisia miehiä ja siten ky-
seenalaistettiin heteronormatiivisen maskuliinisuuden rakenteita (mts). Ir-
lannissa puolestaan yhteiskunnassa vallitseva ”äitiyden genealogia” tuotti 
lesboäideille vahvan näkemyksen siitä, että he pystyvät tarjoamaan lapsilleen 
hyvän perhe-elämän ilman aktiivisesti läsnä olevia miesvanhempia. ”Hete-
ronormatiivisuuden haastaminen”, Ryan-Flood kirjoittaa, ”saa erilaisia muo-
toja eri konteksteissa, ainakin osaksi sen takia, että heteronormatiivisuus 
itsessään vaihtelee kontekstin mukaan.” (Mts.) 
                                                 
55 Ryan-Floodin käsitevalinta. 
56 Itse kutsuisin lastaan viikottain tapaavaa ja vanhemman roolin ottavaa lapsen biologista isää ihan 
vain isäksi, jos ei tilanteesta erityisesti muuta johdu. 
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Ryan-Floodin esiin tuoma näkemys ruotsalaisesta isyyteen sitoutumisesta 
esiintyy kaikissa ruotsalaisissa opaskirjoissa. Handbok för homosexuella fö-
räldrar korostaa useissa kohdin ”ruotsalaista” ajatusta siitä, että lapsella on 
oikeus tuntea isänsä. Isäkysymystä käsitellään laajasti ja myös niiden perhe-
muotojen osalta, joissa isä on tuntematon. Näissä kohdissa nostetaan esiin 
lapsen tuleva suru siitä, ettei hän saa tuntea isäänsä: ”Mikään ei viittaa sii-
hen, että lapsi voi huonommin tai kehittyy eri tavalla jos hän kasvaa ilman 
isää. Mutta se ettei tiedä kuka isä on, tarkoittaa lapselle usein surua, kaipaus-
ta ja ihmetystä.” (Helmadotter & Janson 1999, 22.)  Homofamiljer -kirja 
(Stenholm & Strömberg 2004) puolestaan esittelee monia eri vaihtoehtoja ja 
näkemyksiä, mutta myös sen sivuilla ihanne isän tuntemisesta ja isän aktiivi-
sesta läsnäolosta lapsen elämässä nousee esiin useissa kohdissa. Ruotsalai-
sista opasteksteistä Queerkids (Hamrud 2005, 46–47) ottaa myös puheeksi 
paineen, joka sateenkaariperheyhteisössä vallitsee: 
Naiset, joita [Kristina ja Lotta, AM] tapasivat, ajattelivat, että mies-
ten läsnäolo lasten elämässä on välttämätöntä. Kristina ja Lotta ko-
kivat, että homoyhteisö sopeutui ja otti yhteiskunnan enemmistön 
suhtautumisen isiin osaksi omaa näkemystään. Lesbot eivät saaneet 
altistaa lapsiaan sille, ettei näillä olisi miehen malleja. Biologisen 
isän aktiivinen osallistuminen lapsen elämään oli tärkeää. (Hamrud 
2005, 53.) 
 
Ruotsalaisissa opasteksteissä rakentuu siis selkeä ihanne siitä, että lapsen 
elämässä pitää olla läsnä olevia miehiä – mielellään jonkinlaisessa isän roo-
lissa, mutta vähintään miehen mallina. Käsittelen tämän ajatuksen tarkem-
pia implikaatioita myöhemmin tässä luvussa sekä sukupuolittuneen van-
hemmuuden osalta luvussa 3.4. Tässä kohtaa on kuitenkin syytä todeta, että 
sekä Ryan-Floodin tutkimus (2005, 193) että opaskirjat on kirjoitettu aikana, 
jolloin hedelmöityshoidot eivät olleet Ruotsissa sallittuja naispareille, mikä 
asetti myös konkreettisia esteitä sille, että parit hankkisivat lapsia kokonaan 
tuntemattoman luovuttajan kanssa. Vuoden 2005 hedelmöityshoitolakiuu-
distuksen jälkeen tilanne on myös Ruotsissa voimakkaassa muutoksessa, ja 
yhä useammat naisparit valitsevat perhemuodokseen ydinperheen ja saavat 
lapsensa tuntemattoman luovuttajan sukusolujen avulla. 
Ruotsalaisten opastekstien kontekstissa isyyden ihanteeksi muodostuu 
isyys itsessään – se, että isä on olemassa lapsen elämässä. Keskustelua käy-
dään siis ennen kaikkea siitä, onko isiä vai ei, ei niinkään niistä konkreettisis-
ta tavoista, joilla isien vanhemmuus arjessa ja lapsen elämässä näkyy. Nämä 
tavat jätetään perheiden keskenään sovittaviksi. Myöskään isien oma halu 
ryhtyä vanhemmaksi tai heidän näkökulmansa siihen, mitä isyys merkitsee ja 
miten se voisi toteutua, ei keskusteluissa juuri esiinny. Isyydestä puhutaan 







Opaskirjat karttoina valintojen viidakossa 
 
Edellä totesin, että ruotsalaisissa opaskirjoissa isyyden merkitystä lapsen 
elämässä korostetaan kautta linjan. Suomalaisissa sateenkaariperheitä käsit-
televissä teksteissä vastaavaa isän merkityksen painottamista ei juuri näy, ei 
opaskirjoissa eikä aikakauslehdissä.57 Päinvastoin, jopa Setan apilaperhe-
opas, joka opasteksteistä keskeisimmin miesten vanhemmuutta käsittelee, 
maalaa siitä hankalan ja konfliktisen kuvan ja korostaa nimenomaisesti sitä, 
ettei apilaperheratkaisuun tule ryhtyä heppoisin perustein.  
Näissä keskusteluissa näkyy useiden erilaisten perheeseen ja vanhem-
muuteen liittyvien ihanteiden ristiriita. Ideaalien moninaisuus ja ajoittainen 
toisiinsa kietoutuminen johtavat siihen, että vanhemmuutta neuvoteltaessa 
käydään ikään kuin useita keskusteluja päällekkäin. Yhtäältä puhutaan isyy-
den lainsäädännöllisestä asemasta, toisaalta lapsen oikeudesta tuntea ge-
neettinen alkuperänsä ja kolmanneksi kyse on myös siitä, arvotetaanko 
enemmän puhtaasti biologista vanhemmuutta vai sitä, kuka lapsen elämässä 
vanhemman roolia miehittää. (Ks. Shanley 2001, 124.) 
Perheiden ratkaisuja kehystävät toisaalta lainsäädännön rajat, toisaalta 
yhteiskunnalliset tai yhteisön sisäiset ihanteet, joita perheet keskenään neu-
vottelevat. Periaatteessa lainsäädännölliset puitteet mahdollistavat monien 
erilaisten ratkaisujen tekemisen, toiset vain syntyvät hankalammin kuin toi-
set. Se, mikä perheen muodoksi lopulta tulee, on kiinni paitsi lainsäädännön 
koukeroista ja perheiden prioriteeteista, myös sattumasta, hedelmällisyydes-
tä, mahdollisten kanssavanhempien ”saatavuudesta” tai siitä, minkälainen 
prosessi tiettyyn perhemuotoon päätymiseen yksittäisen perheen kohdalla 
liittyy.  
Näissä tilanteissa sateenkaariperheyhteisöstä nousevat diskurssit pyrkivät 
kertomaan perheille, kuinka erilaisten normien ja ihanteiden ristiaallokossa 
voi pyrkiä navigoimaan. Opasteksteissä perheitä pyritään valmistamaan 
edessä oleviin valintatilanteisiin ja kerrotaan, millaisia asoita missäkin tilan-
teessa on hyvä ottaa huomioon. Lähtökohtaisesti perheiden valintojen kirjo 
halutaan kuitenkin pitää mahdollisimman laajana. Tästä puolestaan seuraa, 
että oppaiden asenne lainsäädännön asettamiin puitteisiin on lähinnä käy-
tännöllinen: niissä neuvotaan, kuinka lainsäädäntö saadaan parhaalla mah-
dollisella tavalla taipumaan sellaisiin rakenteisiin, joita perheiden kulloiset-
kin valinnat edellyttävät. Oppaiden keskeinen viesti on, että valinnan vapaus 
on käytännössä rajaton, mutta kun tietty valinta kerran on tehty, sen kanssa 
on elettävä:  
                                                 
57 Eri asia on, että isyyden merkitys kyllä nousee voimallisesti esiin konservatiivisissa puheenvuoroissa 
sekä hedelmöityshoitolaista käydyssä eduskuntakeskustelussa että julkisessa keskustelussa niin mieli-
pidepalstoilla kuin muuallakin mediassa. Mutta toisin kuin Ruotsissa, tämä puhe ei ilmeisesti ole siir-
tynyt sateenkaariperheiden ”sisäiseen” keskusteluun ainakaan niin laajasti, että se olisi noussut tee-
maksi perheiden haastatteluissa tai perheille suunnatuissa opasteksteissä. 
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Siemenen luovuttajan rooli voi olla monenlainen riippuen asianosais-
ten haluista ja tarpeista. Joku haluaa aktiiviseksi isäksi/ aktiivisen 
isän lapselleen, toiset iloitsisivat pelkästä siemenestä/ siemenen lah-
joittamisesta. Kaikenlaisista perhemuodoista ja -järjestelyistä voi-
daan sopia. Tärkeää on, että käytännön vaihtoehdoista ja kaikkien 
asianosaisten tuntemuksista keskustellaan avoimesti etukäteen. Mo-
nissa perheissä on asianosaisten toiveet kirjoitettu myös tarkaksi aie-
sopimukseksi. (Aarnipuu 2005, 31.) 
 
Aloitin tämän luvun Ilana Aallon ja Jani Kolehmaisen (2004, 14) ajatuksella 
siitä, että suomalainen isyys on asteeltaan ja toteutumisen tavaltaan valin-
naista. Jaana Vuori (2004) osoittaa, että tämä valinnaisuus näkyy myös asi-
antuntijoiden isyyspuheessa. Isyyden osallistuvuuden ja aktiivisuuden aste 
nähdään yksittäisten isien omana valintana, joka rakentuu yksittäisten per-
heiden sisäisten neuvottelujen kautta. Vastuu näistä valinnoista on kuitenkin 
kimurantilla tavalla sukupuolittunut. Asiantuntijoiden mukaan esimerkiksi 
äitien ja neuvolan henkilökunnan tulisi houkutella ja kutsua isiä aktiiviseen, 
läsnä olevaan ja osallistuvaan isyyteen. (Vuori 2004, 56.) Samalla kuitenkaan 
äidin osallistumisen, läsnäolon ja aktiivisuuden asteesta vanhempana ei mis-
sään vaiheessa puhuta – ei-osallistuva äiti on edelleen suomalaisessa asian-
tuntijapuheessa diskursiivinen mahdottomuus.  
Sateenkaariperheiden osalta valinnat ovat yhtä lailla sukupuolittuneita, 
mutta ero on siinä, että keskustelujen aktiivisina subjekteina esiintyvät opas-
kirjoissa sekä isät että äidit, eikä kummankaan nähdä tarvitsevan houkutella 
tai kutsua toista osapuolta mihinkään. Samalla kun lainsäädäntö asettaa tie-
tyt puitteet sille, miten sitovia perheiden keskinäiset sopimukset voivat olla, 
sopimisen puitteet rakentuvat sateenkaariperhepuheessa sukupuolten välillä 
periaatteessa tasa-arvoisiksi. Usein äitien valinnanvara on jopa isien valin-
nanvaraa laajempi, sillä äidit voivat halutessaan helpommin valita hankki-
vansa lapsen ilman läsnä olevaa isää, kun taas isien mahdollisuudet saada 
lapsi ilman läsnä olevaa äitiä ovat rajallisemmat. Samalla on kuitenkin huo-
mioitava, että tässä esiin tuleva molemminpuolinen valinnanvapaus koskee 
perheyksiköiden välisiä neuvotteluja – kunkin yksikön sisällä neuvottelut 
vanhemmuuden osallistumisen ja aktiivisuuden asteesta on käytävä erikseen. 
Catherine Donovan (2000, 157) on kutsunut lesbo- ja homovanhempien 
perheenperustamisen prosessia ”reflektiiviseksi projektiksi”, jolla voi olla 
moninaisia tuloksia. Vaikka monet valintojen tuloksina syntyvistä perheistä 
näyttävät keskittyvän naisparin ympärille (Donovan käyttää ilmaisua ”lesbi-
an couple”), niihin liittyy tiettyjä ennalta määriteltyjä oletuksia siitä, kuinka 
vanhempien tulee käyttäytyä. Näissä oletuksissa sukupuolittuneet vanhem-
muuden tavat eivät Donovanin mukaan ole merkityksellisiä. Hän käyttää 
esimerkkinä tutkimusta, jossa on osoitettu, että naisparien perheissä lapsen 
fyysisen ja emotionaalisen hoivan tehtävät jaetaan suuremmalla todennäköi-
syydellä kuin heteroparien kohdalla. Tämän perusteella Donovan toteaa, että 
sukupuolitettujen odotusten puuttuminen avaa mahdollisuuksia radikaalisti 




hoiva ole nimenomaan sukupuolittuneen vanhemmuuden näkökulmasta nai-
sen tehtävä, ja eikö siten ole hyvinkin melko ”perinteisiin” sukupuolittunei-
siin käytäntöihin sitoutumista, jos naisparin perheessä molemmat äidit si-
toutuvat lapsen emotionaaliseen ja fyysiseen hoivaamiseen tasavertaisesti? 
Donovan (2000, 159) huomauttaa toisaalta, että isän/isien rooli naisparin 
perheissä, joissa on käytetty koti-inseminaatiota, on vanhemmoimiskäytän-
töjen suhteen hyvin samanlainen kuin äidin/äitien. Miehen vanhemmuuden 
mahdollisuudet liittyvät siihen, kuinka paljon hän osallistuu lapsen elämään, 
eivät siihen, että hänen pitää olla ”erilainen kuin äiti”58. Toisin sanoen silloin 
kun isä on osallistuva isä, hänen vanhemmuuteensa sisältyy samoja hoivan 
käytäntöjä kuin äidinkin vanhemmuuteen. Silloin kun lapsi on isänsä kanssa, 
isä pukee, pesee, syöttää ja lukee iltasadut, hän herää lapsen kanssa öisin ja 
hänen on ratkaistava omassa elämässään työn ja perheen yhteensovittamisen 
käytännöt yhtä lailla kuin äidinkin. Jos jokin ero vanhemmuuksien välillä on, 
se riippuu siitä, kuka viettää enemmän ja kuka vähemmän aikaa lapsen kans-
sa.59 
Se, valitseeko naispari lapsilleen aktiivisen isän tai tunnetun luovuttajan 
vai ei, on Donovanin mukaan paljolti kiinni kyseisen pariskunnan prio-
risoinneista, jotka liittyvät yhtäältä ydinperheen ideaaliin, toisaalta suku-
puolten välillä jaetun vanhemmuuden ihanteeseen ja isyyden tärkeyden ko-
rostamiseen. Donovanin analyysin mukaan äitien itsensä kannalta 
yksinkertaisin ratkaisu olisi valita luovuttaja, jolla ei ole aktiivista roolia lap-
sen elämässä. Aktiivisen isän puuttuminen olisi etenkin lapsen sosiaalisen 
äidin kannalta selkein ratkaisu. Tunnetun ja aktiivisen isän olemassaolo 
nähdään puolestaan Donovanin mukaan naisparien perheissä nimenomaan 
lasta suojelevana asiana heteronormatiivisessa yhteiskunnassa, jossa isäky-
symys nousee jatkuvasti esiin julkisessa keskustelussa ja jossa naisparien 
perheet on haluttu lainsäädännöllä marginalisoida. Tällöin nimenomaan ak-
tiivisen miesvanhemmuuden läsnäolo on keskeinen näihin perheisiin liitetty 
puute, jota isyyden olemassaololla pyritään kompensoimaan. (Donovan 
2000, 160.)  
Vastakkain ovat siis yhtäältä arjen sujuvuus, perheen ”integriteetti” ja 
synnyttävän äidin kumppanin asema, jotka liittyvät ydinperheen ideaaliin, ja 
toisaalta lapsen oikeus tuntea geneettinen taustansa, läsnäolevan miesvan-
hemmuuden ihanne ja miehen ja naisen välillä jaetun vanhemmuuden ideaa-
li. Nämä ihanteet tulevat neuvottelujen kohteeksi kun yksittäiset perheet 
                                                 
58 Donovanin sanavalinta on ”centered on practices of involvement rather than in relational terms of 
not being like the mother” (Donovan 2000, 159). Taustalla on käsitys, jonka mukaan heteroseksuaali-
sessa ydinperheessä isyys määrittyy aina suhteessa äitiyteen, ja isyyden merkitys ajatellaan essentiaali-
sen sukupuolieron kautta olennaisella tavalla erilaiseksi kuin äitiyden. Palaan näihin sukupuolittunei-
siin ajattelurakenteisiin luvussa 3.4, jossa käsittelen ”miehen mallin” vaatimusta naisparien 
ydinperheissä ja sukupuolieron roolia sateenkaariperhepuheessa. 
59 Tähän liittyvät käytännöt puolestaan ovat kuitenkin ilmeisen sukupuolittuneita, kuten myös Dono-
vanin tutkimuksesta käy ilmi (Donovan 2000, 158–159). 
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pohtivat ratkaisujaan käytännössä. Tässä toteutuu konkreettisimmillaan 
Kath Westonin (1997/1991) esiin nostama näkemys valituista perheistä – 
perheistä, joiden kokoonpano, muoto ja koostumus ovat keskinäisten neu-
vottelujen tulosta. Samalla kunkin perheen yksittäiset valinnat ovat aina 
enemmän kuin yksittäisiä valintoja, niitä säätelevät normit ja ihanteet, joita 
olen edellä tuonut esille, ja ne saattavat tapahtua tilanteissa, joissa valinnan-
vara on kovin pieni. Esimerkiksi naisparin perhe, joka päätyy hankkimaan 
lapsen koti-inseminaatiolla, koska heillä ei ole varaa maksaa montaa tuhatta 
euroa hedelmöityshoidoista, tekee valintansa tilanteessa, jossa valinnaisuu-
den aste on suhteellinen. 
Kuten Donovan yllä osoittaa, valintoihin vaikuttavat paitsi taloudelliset, 
sosiaaliset ja lainsäädännölliset realiteetit, myös yhteiskunnalliset keskuste-
lut ja ihanteet. Luvussa 4.3, jossa analysoin perhepuheen rivinvälisiä konflik-
teja, tulen osoittamaan, että myös sateenkaariperheyhteisön sisäisillä nor-
meilla ja diskursseilla on paikkansa perheiden tekemien valintojen 
vaikuttimina. Sateenkaariperheistä voidaan siis puhua ”valittuina perheinä” 
Westonin tarkoittamassa mielessä vain siltä osin kun valinnaisuus nähdään 
hyvin paljon suppeampana ja monista erilaisista tekijöistä riippuvaisena kä-
sitteenä kuin mitä sanan liberalistinen tulkinta antaisi ymmärtää. 
 
2.3 ISYYDEN EHDOT JA KÄYTÄNNÖT  
 
Tässä luvussa kysyn, minkälaisilla ehdoilla ja miten isyys toteutuu silloin, 
kun sen käytäntöjä sateenkaariperhepuheessa kuvataan. Tarkastelen ensin 
sellaisia isyyden kuvauksia, joissa isyys toteutuu – tai sen haluttaisiin toteu-
tuvan – ilman läsnä olevaa äitiä. Sen jälkeen siirryn tarkastelemaan apila-
perheissä toteutuvaa isyyttä ja sitä, minkälaisia ihanteita, ja toisaalta hiljai-
suuksia, apilaperheiden isyyden kuvauksiin liittyy.  
 
 
Isäksi ilman äitiä 
 
Tarkastelemistani aikakauslehtiartikkeleista ja opaskirjoista löytyy yhteensä 
kolme tapausta, joissa kuvataan itsellistä miestä tai miesparia, joka toimii 
lapsen ainoina vanhempina. Kaksi niissä kuvatuista perheistä on adoptiopro-
sessien tuloksia ja niiden kuvaukset löytyvät ruotsalaisista opaskirjoista, toi-
nen Homofamiljer -kirjasta, toinen Handbok för homosexuella föräldrar -
kirjasta. Kolmas on Kalle-lehden artikkeli, jossa kerrotaan sijaissynnytyksen 
kautta isiksi tulleesta miesparista. Lisäksi Homofamiljer -kirjassa haastatel-
laan miesparia, joka on saanut Ruotsin uuden adoptiolain mukaisesti adop-




tynyt välittämään heille lapsen. Kaikissa näissä teksteissä toistuu näkemys 
siitä, että vanhemmuutta ei ole haluttu jakaa kenenkään ydinperheen ulko-
puolisen tahon kanssa. 
”Lapsi tarvitsee kiintopisteen, emme halua jakaa häntä kenenkään 
toisten kanssa, ja se on lapsen parhaaksi”, Fredrik sanoo. Hänen 
miehensä on samaa mieltä. ”Lapsen jakaminen ei olisi tyydyttävä 
ratkaisu. Kuin suunnittelisi avioeron jo lasta hankkiessaan.” (Sten-
holm & Strömberg 2004, 71.) 
 
Róisín Ryan-Floodin (2005) tutkimuksessa esiin tullut ajatus siitä, että lap-
sella pitää olla yksi ”tukikohta” ja että vanhemmuuden jakaminen on lapsen 
kannalta huono ajatus, toistuu tässä lainauksessa. Ihanteeksi ja lapsen eduk-
si todetaan asuminen yhdessä kodissa, ilman että vanhemmuutta jaetaan. 
Jaettu vanhemmuus sijoitetaan avioerodiskurssiin ja todetaan, että ”lapsen 
jakaminen”60 on kuin suunnittelisi avioeron jo lasta hankittaessa.  
Niissäkin muutamissa tapauksissa, joissa sateenkaariperhepuheessa 
esiintyy miespari, joka on päätynyt ydinperhemuotoiseen vanhemmuuteen, 
itse vanhemmoimista ja vanhemmuuden käytäntöjä kuvataan kuitenkin vain 
vähän. Mielenkiintoista kyllä, molemmissa tarkastelemissani teksteissä, jois-
sa käsitellään miesparin adoptiovanhemmuutta, miesten roolin kuvataan 
olevan toimia yhtä aikaa lastensa isinä ja äiteinä: 
Sekä Lassella että Rainolla on ollut äitirooli ja isärooli, seikka, jonka 
Martin [heidän poikansa, AM] nostaa esiin hyvänä puolena. ”On ol-
lut hyvä, ettei tässä perheessä ole ollut puhettakaan sukupuolijaosta 
niin kuin joissakin muissa perheissä. En ole saanut vinoutunutta ku-
vaa siitä, mitä kotona pitää tehdä, vaan asiat pitää jakaa tasan.”  
(Stenholm & Strömberg 2004, 102.) 
”Kun puhumme lapsista, palaamme mielellämme vanhoihin kuvioi-
hin, joissa on yksi äiti ja yksi isä. Mutta minusta tärkeintä on se, 
kuinka paljon rakkautta lapsi saa. Meidän pitää myös osata olla hel-
liä61 äitejä, jotka osaavat kuunnella lasta”, Robert sanoo, ja Fredrik 
on samaa mieltä: ”Lapset voivat kyseenalaistaa mitä tahansa. Kai-
kissa perheissä pestään pyykkiä ja leivotaan, sillä ei ole mitään väliä, 
tekeekö sen kaksi miestä.” (Stenholm & Stömberg 2004, 77.) 
 
                                                 
60 Sanavalinta on huomionarvoinen. Yleensä näissä yhteyksissä puhutaan korrektimmin vanhemmuu-
den jakamisesta. Väitöstutkimukseni ohjaaja Antu Sorainen kysyi minulta aikanaan, miksi apilaper-
heet oikein mielletään kokonaisuudessaan yhdeksi perheeksi, kun hänen nähdäkseen oikeampi tapa 
nähdä nämä tilanteet olisi tarkastella niitä kahtena erillisenä perheenä, jotka vain sattuvat olemaan 
saman lapsen vanhempia. Ajatus siitä, että jaettavana onkin nimenomaan ”lapsi”, ei vanhemmuus, 
konkretisoi tämän kysymyksen melko pysäyttävällä tavalla. 
61 Teksti käyttää sanaa ”ödmjuk”, jonka sanakirjasuomennos on ”nöyrä”, mutta merkitys ei tässä koh-
dassa vastaa tätä suomennosta. 
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Molemmissa lainauksissa tuodaan esiin se, kuinka isien on myös ”oltava äite-
jä” tai otettava äidin rooli – ja molemmissa äideille myös mielletään selvästi 
isän roolista erillinen rooli. Jälkimmäisessä sitaatissa tämä määritellään 
”helläksi kuuntelijaksi”, edellisessä se määrittyy epätasa-arvoisen kotitöiden 
jakamisen kautta. Selvää kuitenkin on, että molemmissa tässä puhuvissa 
perheissä on olemassa käsitys äitiyden ja isyyden välisestä erosta. Sen sijaan 
se, kumpaa sukupuolta äitiroolin tai isäroolin täyttäjä on tai tulisi olla, ei ole 
yksiselitteistä. 
Judith Butler käsittelee teoksessaan Antigone’s Claim (2000, 71) juuri täl-
laista ajattelua tarkastellessaan vanhemmuuden subjektipositioita. Butler 
nostaa esimerkiksi perhepoliittisessa puheessa usein esiintyvän liberaalin 
eleen, jossa todetaan, että ”isän ja äidin paikat ovat välttämättömiä, mutta 
hei, kuka tahansa mitä sukupuolta tahansa edustava henkilö voi täyttää ne.” 
(Mts.) Tällainen ajatus ottaa Butlerin mukaan lähtökohdakseen sen, että jär-
jestelmän rakenne on puhtaasti muodollinen – kunhan riittävä määrä henki-
löitä on paikalla, ei ole merkitystä sillä, mitä sukupuolta he ovat tai miten he 
paikkansa täyttävät. Butler huomauttaa kuitenkin, että juuri tämä muodolli-
suus estää itse rakenteen kriittisen haastamisen (mt., 71). Butlerin mukaan 
siis näkemys, jonka mukaan isän tai äidin paikan voi täyttää kumpaa tahansa 
sukupuolta oleva henkilö, yhtä aikaa osoittaa järjestelmän joustavuutta ja 
tekee järjestelmän hankalaksi haastaa. Jos nähdään, että järjestelmä kykenee 
sisällyttämään itseensä lähes minkälaisen vanhemmuuden tahansa ilman 
suurempia ongelmia, järjestelmä itsessään pysyy koskemattomana ja koko-
naisena. 
Tässä Butlerin ajattelu jäsentyy nähdäkseni parhaiten Anu Koivusen 
(2004) esittämällä tavalla kysymyksenä siitä, mikä tuottaa pysyvyyttä ja jär-
jestystä. Butlerin nimeämän ”liberaalin eleen” politiikka nimittäin mahdollis-
taa tietynlaisten – mutta vain tietynlaisten – perhemuotojen pääsyn ihanne-
perheiden piiriin ilman, että niiden perheihanteille asettamat haasteet 
muuttaisivat järjestelmää liian radikaalisti. 
Homoisien puhe itsestään sekä isinä että äiteinä perustuu juuri tällaisen 
liberaalin eleen politiikkaan. Siinä artikuloituu näkemys siitä, että jonkinlai-
nen äitirooli nähdään lapsen elämässä välttämättömäksi, mutta miehet pys-
tyvät niin halutessaan täyttämään tämän roolin siinä missä naisetkin. Vas-
taavaa puhetta löytyy myös sateenkaariperhepuheen äitien asemaa 
käsittelevistä teksteistä. Niissä ei kuitenkaan peräänkuuluteta äitien ottamaa 
”isäroolia” olennaisena osana lapsen hyvää vanhemmuutta, vaan se ilmenee 
roolina, johon ei-synnyttäneen äidin asema väkisinkin rinnastuu, sekä vaa-
timuksena erillisestä, miessukupuolisesta miehen mallista (ks. tämän tutki-
muksen luku 3.4). 
Tähän ajatuskulkuun kiteytyy myös yksi ydinperhemallin ja apilaperhe-
mallin valinneiden vanhempien keskeinen näkemysero, joka nähdäkseni liit-
tyy kahteen keskenään kamppailevaan ihanteeseen. Siinä missä ydinperhe-
mallia perustellaan sillä, että äidin ja isän paikan voi täyttää mitä tahansa 




teksteissä useampaan otteeseen ratkaisunsa sillä, että lapsen kannalta on 
tärkeää, että hänen elämässään on vähintään yksi miespuolinen isävanhempi 
ja yksi naispuolinen äitivanhempi. Kun kysytään Koivusen (2004) tavoin ky-
symys pysyvyydestä, voidaan todeta, että kumpikin näistä keskenään kamp-
pailevista ihanteista liittyy yhdenlaiseen pysyvyyden vaatimukseen: apilaper-
heiden osalta keskeinen pysyvyys näyttää liittyvän vanhemmuuden 
sukupuolittuneeseen jakautumiseen, kun se ydinperhemallien osalta liittyy 
nimenomaan ydinperheellisyyteen. Kummassakin tapauksessa on kuitenkin 
välttämätöntä pitäytyä jossakin järjestelmän kannalta keskeisessä rakentees-
sa, josta käsin muita rakenteita sitten voidaan kyseenalaistaa. 
Nämä kaksi kamppailevaa ihannetta, ydinperheellisyys ja sukupuolittunut 
vanhemmuus, poikkeavat hieman niistä Jaana Vuoren esiin tuomista dis-
kursseista, joita olen tässä luvussa esillä pitänyt. Siinä missä heteroseksuaali-
sen perheen kontekstissa puhutaan jaetun vanhemmuuden diskurssista, api-
laperhe-tyyppisiä ratkaisuja ei niinkään perustella vanhemmuuden 
jakamisella sinänsä vaan nimenomaan sukupuolittuneen vanhemmuuden 
ihanteella. Sen mukaan lapsen elämässä on tärkeää olla läsnä molempia su-
kupuolia edustavat vanhemmat. Teksteissä esiin tulevien näkemysten mu-
kaan kahden eri sukupuolta olevan vanhemman läsnäolo lapsen elämässä 
suojelee lasta isättömyyden tai äidittömyyden mukanaan tuomalta mahdolli-
selta haitalta, takaa lapselle sekä miehen että naisen mallin ja antaa hänelle 
mahdollisuuden alusta asti tuntea geneettisen alkuperänsä. Lisäksi se mah-
dollistaa vanhemmuuden (tai ”lapsen”) jakamisen useamman vastuullisen 
aikuisen kesken, mikä voi tuoda muassaan erilaisia vaikeitakin tunteita ja 
konflikteja, mutta toisaalta mahdollistaa myös vanhemmille enemmän va-
paa-aikaa ja mahdollisuuksia kuin ydinperhemuotoinen vanhemmuus. 
Ydinperheen ensisijaisuutta perusteltaessa Jaana Vuoren äidinhoivan en-
sisijaisuuden diskurssi muodostuu sateenkaariperhekontekstissa yhden ko-
din ihanteeksi. Tämän ihanteen mukaan lapsen elämässä tärkeintä on se, 
että hänellä on yksi koti, jossa hänellä on ympärillään turvallisia aikuisia su-
kupuolesta ja geneettisistä siteistä riippumatta. Sukupuolittuneet miehen tai 
naisen mallit ovat läsnä myös tätä ihannetta perusteltaessa, mutta lapsi voi 
saada näitä malleja vaikka enoilta, sediltä, tädeiltä, isovanhemmilta tai päi-
väkodista ja koulusta, siihen ei tarvita välttämättä eri sukupuolta olevaa van-
hempaa. Merkillepantavaa on, että tarkastelemissani teksteissä tätä puhetta 
seuraa jonkinasteinen vaivautuneisuus – ikään kuin vanhemmat ydinper-
heen valitsemalla olisivat tekemässä lapselle jonkinlaisen karhunpalveluksen 
oman mukavuutensa takaamiseksi (ks. vastaavasta ilmiöstä myös Ryan-
Flood 2005, 199). Väittäisin, että tämä vaivautuneisuus on merkki siitä, että 
etenkin naisparien ydinperheen muodostamista varjostaa osallistuvan isyy-
den ihanne ja siitä seuraava syyllisyys siitä, että naisparin tekemä valinta sul-
kee pois tällaisen isyyden mahdollisuuden. 
Seuraava lainaus on konkreettinen esimerkki siitä, kuinka perheet neu-
vottelevat sukupuolittuneen jaetun vanhemmuuden ihanteen ja yhden kodin 
ihanteen välillä: 
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Pitkään [Anna ja Lisa] ajattelivat, että [lapsen hankkiminen] tapah-
tuisi miespuolisten ystävien avustuksella. ”Silloin tuntematon isä ei 
meistä olisi ollut hyvä”, Anna sanoo. ”Unelmoimme miehestä, jolla 
olisi jo lapsia ja joka tietäisi mitä isänä oleminen tarkoittaa. Mutta 
sitten ymmärsimme, että jos todella tapaisimme tämän miehen, asiat 
eivät ehkä olisi niin yksinkertaisia.” […] 
RFSL:n vanhemmuuskurssilla he kuulivat kauhutarinoiksi tulkitse-
miaan kertomuksia elämästä aktiivisen isän kanssa. ”Eräskin mies 
sanoi, että olisi jälkeenpäin halunnut valita lapsensa äidit aivan toi-
sin ja paljon huolellisemmin. […] Nainen, jolla oli lapsi miehen ja tä-
män miesystävän kanssa, valitti kuinka hankalaa on jakaa kasvatus 
ihmisten kanssa, joiden kanssa ei itse elä. […] Ymmärsimme, että jos 
aikoisimme hankkia lapsia muiden ihmisten kanssa, heillä olisi oike-
us olla mukana ja olisimme sidottuja isään elämämme loppuun asti. 
Sitä emme halunneet.” […] 
Koska Anna ja Lisa eivät nähneet muita vaihtoehtoja, he alkoivat 
muuttaa näkemystään tunnetun isän merkityksestä. […] Hehän oli-
vat jo päätyneet siihen, etteivät haluaisi jakaa vanhemmuutta kenen-
kään muun kanssa, eivätkä he myöskään halunneet spermaa miehel-
tä, joka olisi passiivinen isä. Anna sanoo, että hänen haluttomuuten-
sa tunnetun passiivisen isän valitsemiseen lähtee lapsen näkö-
kulmasta. ”En usko, että lapsen olisi mukava tietää, että hänellä on 
isä, joka ei halua tavata häntä.” (Stenholm & Strömberg 2004, 13–
16.) 
 
Sitaatissa kuvataan ydinperheeseen päätyneen naisparin pohdintoja lasten 
hankinnan tiimoilta. Aluksi naiset ajattelivat, ettei ”tuntematon isä”62 olisi 
lapselle hyväksi. Asiaa tarkemmin pohdittuaan ja suljettuaan pois apilaper-
hemuotoisen vanhemmuuden sekä tunnetun luovuttajan tai ”passiivisen 
isän” vaihtoehdot, he päätyvät kuitenkin ajattelemaan, että ydinperhemalli 
olisi sekä heille että lapsen kannalta paras vaihtoehto. Tätä ratkaisua perus-
tellaan ydinperheen ensisijaisuudella – naiset eivät halua jakaa vanhem-
muutta kenenkään toisen kanssa. Vanhemmuuden jakamisen haittapuoliksi 
nostetaan tässä sitaatissa ensinnäkin päätösvallan ja vastuun jakaminen, toi-
seksi se, että naispari olisi sidottu isään tai isiin loppuelämänsä ajan. Ajatus 
siitä, että lapsen hankinnan myötä parin osapuolet ovat sidottuja myös toi-
siinsa loppuelämänsä ajan, ei nouse tässä kertomuksessa esiin eikä sitä laa-
jemmin problematisoida. Sitoutuminen jaettuun vanhemmuuteen nähdään 
näissä keskusteluissa ongelmalliseksi silloin, kun sitoutuminen ylittää ydin-
perheen rajat. 
                                                 
62 Naiset käyttävät kautta linjan termiä ”pappa” lapsen biologisesta isästä, riippumatta siitä, onko tämä 
läsnä lapsen elämässä, tuttu vai tuntematon luovuttaja. He perustelevat tämän sanan käyttöä sillä, että 
kaikilla lapsilla on joka tapauksessa isä eikä siitä puhumatta jättäminen tarkoita, etteikö isää olisi. 




Kuten miesparin ajatuksissa yllä, myös tässä naisparin haastattelussa 
nousevat esiin äidin ja isän ”roolit”, mutta hieman eri näkökulmasta: 
Lisalle oli todella tärkeää, että hän oli lapsen äiti, hän oli se, joka oli 
kantanut ja synnyttänyt lapsen, ja hänellä tuli olla yksinoikeus myös 
haluttuun epiteettiin ”äiti”. Annaa tuli kutsua Annaksi.  
Tämä jako ei koskenut vain sanaa ”äiti” vaan myös äidin roolia. Lisa 
sanoo itse, ettei osaa kuvata tunteitaan muuten kuin eläimellisillä kä-
sitteillä. […] 
Annan rooli alkuaikoina oli palvella pientä yksikköä, jonka hänen 
vaimonsa ja lapsensa muodostivat. ”[…] Kun lapsi on niin pieni, se ei 
oikeastaan tarvitse enempää kuin yhden ainoan ihmisen, ja se on äi-
ti, jolla on maito. […] Minä en ollut tuolloin se, joka pystyi huolehti-
maan Elsasta, se oli Lisan tehtävä.” Mutta samaan aikaan Annalla 
oli myös muita, vähemmän mukavia kateuden tunteita. ”Vertaan 
rooliani isien osaan, mutta miehenä on ehkä enemmän sinut sen koh-
talon kanssa, ettei voi synnyttää lasta. Minun kohdallani tilanne oli 
toinen, synnyttäjä olisin voinut olla minä.” (Stenholm & Stömberg 
2004, 21–22.) 
 
Sitaatissa äidin roolin erityisyys liittyy nimenomaan lapsen kantamiseen, 
synnyttämiseen ja vastasyntyneen vauvan hoivaan. Ei-synnyttänyt äiti ei voi 
ottaa äidin roolia, koska ihan pienenä lapsi tarvitsee ennen kaikkea synnyt-
tänyttä äitiään. Äidin rooli on hyvin fyysinen, suorastaan ”eläimellinen”. Vas-
taavasti ei-synnyttänyt äiti joutuu rooliin, jota voi verrata isien rooliin – 
etäämmälle itse lapsesta, suojelemaan ja palvelemaan äidin ja vastasynty-
neen muodostamaa pientä yksikköä. 
Näillä teksteillä on se olennainen ero adoptioisien aiemmin käsiteltyihin 
kertomuksiin verrattuna, että äidin rooli nähdään ehdottomasti varatuksi 
synnyttävälle äidille ja roolien sukupuolittaminen tapahtuu naisparin kesken 
tai synnyttävän äidin ja muiden vanhempien kesken henkilöidysti – ei ylei-
senä ”molemmilla on molemmat roolit” -puheena. Toisin sanoen lapsen kan-
taminen ja synnyttäminen tekee naisparien puheessa äidistä äidin – jos van-
hempi ei ole kantanut eikä synnyttänyt lastaan, hänen nähdään jotenkin 
automaattisesti liukuvan isyyttä muistuttavaan rooliin. Nämä roolitukset 
voivat kuitenkin myös muuttua lapsen myöhemmässä elämässä: 
[Vanhemmuusroolit] eivät muuttuneet ennen kuin Elsa oli kymmenen 
kuukauden ikäinen ja Lisa palasi töihin kun Anna jäi vanhempainva-
paalle. Silloin Annasta tuli Elsan elämän päähenkilö. Hänelle kävi 
samoin kuin Lisalle, joka ei ollut aiemmin voinut ymmärtää, että An-
na voi tulla kotiin töistä, istua ruokapöytään ja olla huomaamatta, 
kuinka Elsa yritti kommunikoida hänen kanssaan. Miten hänen vai-
monsa ei ymmärtänyt, että Elsa puhui hänelle? Nyt oli Annan vuoro 
tietää, mitä Elsa halusi ja mitkä vaatteet hänelle piti laittaa kun he 
lähtivät ulos. (Stenholm & Strömberg 2004, 21.) 
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Tässä vanhempien roolit vaihtuvat tehtävien mukana – ensisijainen van-
hemmuus rakentuu läsnäolon ja hoivan kautta ja se, joka kulloinkin on lap-
sesta kauempana, määrittyy toissijaiseksi vanhemmaksi. Synnyttäneelle äi-
dille vahdinvaihdon myötä lankeavaa etäisempää roolia ei kuitenkaan enää 
rinnasteta eksplisiittisesti isyyteen tai isän rooliin. Siinä missä ilman äitiä 
lastaan vanhemmoivat isät mieltävät itsensä yhtä aikaa myös äideiksi, äitien 
ei oleteta olevan lapsilleen myös isiä, eivätkä he itsekään tilannettaan niin 
miellä. 
Isyyteen ja äitiyteen liittyviä puhetapoja ja niiden riippuvuutta toisistaan 
on hankala murtaa silloinkaan, kun vanhemmoimassa on kaksi samaa suku-
puolta olevaa vanhempaa. Kuitenkin sateenkaariperhepuheesta käy ilmeisek-
si se, että vanhemmuuden roolit ovat vanhempien välillä liikkuvia ja kumpi 
tahansa vanhempi voi tietyllä hetkellä olla äidin tai isän roolissa. Vaikka su-
kupuolittuneet puhetavat ovat voimissaan, ne eivät henkilöidy pysyvästi tiet-
tyyn vanhempaan. Sateenkaariperheiden isyyden kannalta ydinperhemalli-
nen vanhemmuus ei kuitenkaan ole ensisijainen vanhemmuuden 
toteutumisen tapa eikä myöskään ensisijainen isyyttä koskeva diskurssi. Pu-
he homomiesten isyydestä näyttääkin paikantuvan ennemmin toisen yllä 
esiin nostamani ideaalin, nimittäin sukupuolittuneen vanhemmuuden ihan-
teen piiriin. Tässä diskurssissa vanhemmilla on selvät, sukupuolittuneet, toi-
siinsa sidotut roolit, joiden lähtökohta on biologisen vanhemmuuden jaka-
minen naisen ja miehen välillä ja jotka vaikuttavat myös isän ja äidin 
asemaan perheessä.  
 
 
Isyyden puhetavat apilaperheissä 
Heteroseksuaaliset isät tuntevat usein olevansa äiti-lapsi-suhteen ul-
kopuolella silloinkin, kun asuvat yhdessä lapsen äidin kanssa. Homo-
seksuaalisten isien näkökulmasta etäisyys voi tuntua vielä suurem-
malta, koska he eivät asu äidin kanssa. […] Monien 
homoseksuaalisten isien pettymys on ollut suuri, kun he ovat huo-
manneet, etteivät he voi alkuvaiheessa osallistua lapsen elämään ko-
vin paljoa. (Helmadotter & Janson 1999, 66.) 
 
Useissa opaskirjoissa käsitellään niitä tunteita, joita arjen järjestelyt apila-
perheissä saattavat isässä tai isissä herättää. Päällimmäinen tunne, joka teks-
teistä välittyy, on ulkopuolisuus. Kun lapsen ensisijainen vanhempi on syn-
nyttänyt äiti, ja kun isä/isät eivät asu äidin kanssa samassa taloudessa, on 
isien mahdollisuus vanhemmoida lasta vähäisempi kuin äitien. Isien, jotka 
ovat homoja, mahdollisuudet vanhemmoimiseen ovat usein myös vähäisem-
piä kuin heteroydinperheissä elävien isien, mikä vahvistaa tyytymättömyy-
den ja ulkopuolisuuden tunteita. 
Yhdessäkään haastattelussa tai artikkelissa ei kuitenkaan tuoda miesten 




ydinperheen mahdollistava vanhemmaksi tulemisen muoto löytyisi, tämä 
olisi ollut isän tai isien ensisijainen vaihtoehto apilaperheen sijasta. Tämä on 
sikäli mielenkiintoista, että naisparien haastatteluissa erilaisista perhemuo-
doista spekuloiminen on yleistä ja monissa teksteissä naiset puhuvat suoraan 
erilaisista vaihtoehdoista, joita kävivät läpi ennen kuin päätyivät lopulliseen 
valintaansa. 
Tätä miesten kohdalla ilmenevää hiljaisuutta on hankala tulkita. Se voi ol-
la osoitus siitä, ettei miesparin ydinperhe ole vielä käytännössä kovin monel-
le miesparille mahdollinen, jolloin toive ydinperheestä on niin kaukainen, 
ettei sillä ole katsottu mielekkääksi edes spekuloida. Toisaalta se voi myös 
ilmentää halua rakentaa vanhemmuutta tavalla, joka mahdollistaa samalla 
myös muun elämän – ikään kuin kompromissina vanhemmuuden ja sellai-
sen elämäntavan välillä, jossa lapsille ei ole tilaa. 
Johanna Mykkänen ja Jouko Huttunen (2008, 178) ovat tarkastelleet he-
teroseksuaalisissa parisuhteissa elävien63 isien kuvaamia tunteita odotusai-
kana ja lapsen syntymän jälkeen. He tuovat esiin kontrastin odotusajan ja 
isyyden alkukuukausien välillä. ”Odotusaikana miehet toivat esille halunsa 
olla hyviä isiä, jonka he määrittelivät lähinnä läsnä olemiseksi. […] Lapsen 
synnyttyä nämä toiveikkaat mielikuvat eivät kuitenkaan toteutuneet aivan 
sellaisinaan.” (Mts.) Mykkänen ja Huttunen toteavat ykskantaan, että ”mikäli 
äiti ei tule riittävästi isän ja lapsen välisen yhteisen ajan ja toiminnan löyty-
mistä, saattaa mies kokea itsensä ja orastavat isäntunteensa loukatuksi.” 
(Mt., 179.) Isä kokee jääneensä epäoikeudenmukaisesti vaille jotakin arvo-
kasta, kadehtii ehkä äidin läheistä sidettä lapseen, ja tämän seurauksena hän 
voi jäädä äiti-lapsi-parin ulkopuolelle, niin isänä kuin aviomiehenäkin. 
(Mts.) Sateenkaariperhepuheessa tämä asetelma on olemassa, mutta se to-
teutuu eri tavalla ja ilmenee hyvin konkreettisesti siinä, mitkä osapuolten 
suunnitelmat ja ajatukset olivat ennen lapsen syntymää ja syntymän jälkeen. 
Seuraavassa kahdessa lainauksessa konkretisoituu isän ja äidin näkökulman 
välinen ero: 
Peter: - Ennen kuin ensimmäinen lapsemme syntyi, minua hermos-
tutti, että hän sitoisi minua liikaa. Voisinko matkustaa niin kuin en-
nen, käydä juhlissa, tavata ystäviä? Synnytyksen jälkeen kaikki van-
ha ja arkipäiväinen tuntui menettäneen täysin merkityksensä, 
halusin vain olla tyttäreni kanssa. (Helmadotter & Janson 1999, 65–
66.) 
Inger: […] Per, joka ennen pelkäsi olevansa liian sidottu lapseen, te-
ki täyskäännöksen ja tuli meille joka ilta. Se oli meille liikaa, minä ja 
Mona tarvitsimme myös kolmenkeskeistä aikaa Jonnan kanssa. Lo-
pulta otimme asian puheeksi hänen kanssaan. Olihan se herkkä aihe, 
                                                 
63 Miehet eivät tarkemmin ilmaisseet seksuaalista suuntautumistaan haastatteluissa eivätkä tutkijat 
myöskään sitä kommentoineet, mutta sen minkä kontekstista pystyi päättelemään, nämä miehet olivat 
tulossa tai tulleet isiksi heteroseksuaalisissa parisuhteissa.  
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mutta siitä puhuminen oli välttämätöntä, ja sovimme, että joka toi-
nen ilta sai riittää. (Helmadotter & Janson 1999, 68.) 
 
Mykkänen ja Huttunen (2008, 181 & 184) puhuvat William Marsigliolta lai-
naamallaan käsitteellä äidistä ”isyyden portinvartijana”. Tällä he tarkoittavat 
sitä, että ”äiti voi joko edesauttaa tai ehkäistä isän ja lapsen välisen kahden-
keskisen suhteen muotoutumista”, mikä tulee esiin etenkin eron jälkeisessä 
vanhemmuudessa, jos lapsi jää asumaan äitinsä kanssa, niin kuin enemmis-
tössä tapauksista käy. Konkreettisesti tämä näkyy Mykkäsen ja Huttusen 
mukaan siinä, missä määrin äiti antaa isälle aikaa ja mahdollisuuksia viettää 
kahdenkeskistä aikaa lapsensa kanssa – toisaalta kirjoittajat huomauttavat, 
että äidin vastuulla ei ole se, minkä verran isä näitä mahdollisuuksiaan käyttää. 
(Mt., 181.) 
Yllä olevissa lainauksissa tämä portinvartijan rooli korostuu, sillä isän ja 
lapsen yhdessä viettämä aika on aivan konkreettisesti äidin/äitien tahdosta 
ja heidän asettamistaan rajoista kiinni. Niin kauan kuin lapsi on pieni ja ”tar-
vitsee ensisijaisesti äitiään”, isän tai isien vanhemmoiminen riippuu merkit-
tävissä määrin siitä, kuinka paljon äiti tai äidit antavat heidän viettää aikaa 
lapsen kanssa. Toisaalta isien mielikuvat siitä, mitä syntymän jälkeen tulee 
tapahtumaan, ja näkemykset oman vanhemmuutensa asteesta, voivat vaih-
della suurestikin ennen lapsen syntymää ja syntymän jälkeen. Kuten Ingerin 
puheesta edellä kävi ilmi, näitä asioita koskevat keskustelut ovat usein myös 
vanhempien kesken herkkiä ja vaikeita kohtia, joissa vastakkain asettuvat 
äitien tarve omaan yksityisyyteen ja isien tarve viettää aikaa lapsensa kanssa. 
Lapsen puolestaan ei aivan alkuvaiheessa katsota voivan olla juurikaan eros-
sa synnyttäneestä äidistään.  
Ristiriitaiset tarpeet synnyttävät potentiaalisia konflikteja, joiden ratkai-
suja opasteksteissä kehotetaan tarkasti etukäteen miettimään. Rivien väleis-
sä, ja joskus myös suoraan riveillä, perheitä varoitetaan siitä, että aina kon-
flikteja ei kyetä ratkaisemaan kaikkia osapuolia tyydyttävällä tavalla. 
Etävanhemmat vaikuttavat olevan huomattavasti lähivanhempia 
tyytymättömämpiä perheen sisäiseen roolijakoon, huoltajuusratkai-
suihin ja elatuspäätöksiin. Useat etävanhemmat, jotka eivät ole lap-
sen juridisia huoltajia, kokevat erityisen pelottavana sen, ettei heitä 
tarvitse ottaa mukaan päättämään lapsen asuinpaikasta. Tämä voi 
olla pelottavaa myös sellaisessa tilanteessa, jossa etävanhemmuus on 
yhteisten keskustelujen ja suunnitelmien mukaista. Epävarmuuden ja 
pelon tunteista on syytä keskustella, jotta ne eivät kasaudu ja kasva 
laajemmaksi epäluottamukseksi. (Setan perheprojektin sivuilta: Api-
laperhe – pohdittavaa kolmen ja neljän vanhemman perheille.)64 
 
Sitaatin esiin tuomaa ajatusta nimenomaan etävanhempien tyytymättömyy-
destä roolijakoihin, huoltajuusratkaisuihin ja elatuspäätöksiin voidaan tulki-
                                                 




ta kahdesta eri näkökulmasta. Joko niin, että huoltajuutta, vanhempien roo-
leja ja elatusmaksuja määrättäessä on ristiriitaisten intressien kohdatessa 
päädytty ratkaisuihin, jotka ovat suosineet lähivanhempia, tai vaihtoehtoises-
ti niin, että etävanhemmille on alkuperäisen rooleista, huoltajuudesta ja ela-
tusmaksuista sopimisen jälkeen syntynyt tyytymättömyyden tunteita tehtyjä 
ratkaisuja kohtaan. Totuus lienee tapauskohtaisesti jossakin näiden kahden 
tulkinnan välimaastossa, mutta sateenkaariperhepuhetta tarkasteltaessa sel-
vää on, että sukupuolitetun vanhemmuuden diskurssiin liittyy konflikteja, 
jotka aktualisoituvat (sukupuolittuneesti) tyytymättömyytenä vallitsevaan 
tilanteeseen.65 
Samalla teksteistä nousee sekä äitien että myös isien osalta esiin vahva si-
toutuminen läsnä olevaan vanhemmuuteen. Ne sateenkaariperheiden isät, 
jotka ovat halunneet ottaa aktiivisen roolin lapsen tai lasten elämässä, kuva-
taan ehdottoman sitoutuneina isyyteen ja lapsesta/lapsista huolehtimiseen. 
Kun konflikteja syntyy, ne esitetään poikkeuksetta juuri siihen suuntaan, että 
isät haluaisivat olla enemmän lastensa kanssa kuin mihin äidit ovat valmiita 
suostumaan. Kilpailua syntyy siis ennen kaikkea siitä, kuka saa viettää aikaa 
lapsen kanssa, ei siitä, kenen velvollisuus lapsesta huolehtiminen on.  
Tässä isyyttä käsittelevät tekstit muodostavat kokonaisuuden, joka korre-
loi vahvasti aiemman, lainsäädäntöä koskevan analyysin kanssa (ks. alaluku 
2.1). Myös laissa määritellään nimenomaisesti niitä ehtoja, joilla isäksi voi 
tulla ja joilla isänä voi olla. Lainsäädäntö ei kuitenkaan voi suoranaisesti 
määrätä läsnä olevaan isyyteen (kuten ei myöskään äitiyteen), sen avulla voi-
daan vain säännellä niitä ehtoja, joiden puitteissa arjen isyyttä haluavalle 
miehelle voidaan pyrkiä takaamaan mahdollisuus vanhemmoimiseen. Näitä 
ehtoja sääntelee ensisijaisesti lapsen edun ajatus. Mielenkiintoista on, että 
juuri lapsen edun argumentti on käytössä myös silloin, kun sateenkaariper-
hepuheessa perustellaan isyyden järjestymistä nimenomaan etävanhem-
muudeksi: 
”Näemme vauvaa päivittäin ja osallistumme hänestä huolehtimiseen: 
tällä hetkellä suurin osa vauvan elämää on syöttämistä, vaipanvaih-
toa ja nukkumista.” 
Vanhempien toiveena on, että lapsi viettää yhtä paljon aikaa sekä 
isien että äitien kanssa. Virallisesti lapsi asuu kuitenkin äitiensä luo-
na. 
”Tarkoitus on toimia lapsen kannalta parhaalla mahdollisella taval-
la.” (City 7/2001) 
Erik: – Olisin oikeastaan halunnut pitää lapsia paljon enemmän, 
vähintään puolet ajasta, mutta ymmärrän ettei se ole realistista. Ei-
                                                 
65 Paitsi isien/etävanhempien osalta, myös äitien/lähivanhempien osalta teksteissä kerrotaan tyyty-
mättömyydestä, palaan tähän erikseen perhepuheen rivinvälisiä konflikteja käsittelevässä luvussa 4.3. 
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väthän lapset ole mitään shakkinappuloita, joita voi siirrellä sinne 
tänne miten tahansa. (Helmadotter & Janson 1999, 71.) 
 
Näissä sitaateissa synnyttäneen äidin luona oleminen nähdään kiistatta lap-
sen eduksi. Samalla myös biologisen isän vanhemmuuden katsotaan olevan 
lapsen edun mukaista. Sen sijaan sosiaaliselle vanhemmuudelle ei tunnu löy-
tyvän oikein paikkaa, mikä tulee esiin ambivalentissa tavassa, jolla sosiaali-
sista vanhemmista puhutaan. Etenkin sosiaalisen äidin asema suhteessa bio-
logiseen isään näyttäytyy teksteissä kohtana, jossa puhetavat eivät ole 
johdonmukaisia eivätkä vakiintuneita. Tässä kohtaa sateenkaariperhepu-
heessa kuultaa läpi mielenkiintoinen erityispiirre: naisten puheessa sosiaali-
sen äidin asema on selkeästi lapsen kakkosvanhempi, kun taas miesten pu-
heessa kakkospaikan kohtalo on avoimempi ja ambivalentimpi. 
Homofamiljer-oppaassa tämä asetelma konkretisoituu kohdassa, jossa ker-
rotaan saman neliapilaperheen tarina ensin äitien ja sitten isien näkökulmas-
ta. Vanhempien keskinäistä järjestystä kuvataan kiinnostavasti erilaisella 
tavalla äitien ja isien puheessa. Otteista ensimmäinen isien kautta fokalisoi-
dusta versiosta, toinen äitien. 
Hansin tilanne oli erityinen. Nykyään hän puhuu ”nokkimisjärjestyk-
sestä”, jossa Anna on Augustille tärkein, sitten tulee Christian [biolo-
ginen isä], sen jälkeen Lotta [sosiaalinen äiti] ja kaikkein alimpana 
on hän itse [sosiaalinen isä]. ”Olisi valheellista väittää, ettei se ole 
niin. Minulle ei ole niin tärkeää olla ylimpänä järjestyksessä, mutta 
on tärkeää ymmärtää, että tällainen järjestys tulee luonnostaan. Sit-
ten asiat voivat muuttua Augustin kasvaessa. (Stenholm & Ström-
berg 2004, 45.) 
”August on yhtä paljon minun kuin hän on Annan.” (Sitaatti Lotan 
puheesta, mt., 38.) 
 
Sosiaalinen isä asettaa tässä kumppaninsa, lapsen biologisen ja juridisen 
isän, selkeästi kakkospaikalle heti synnyttäneen äidin jälkeen ja ennen sosi-
aalista äitiä. Sen sijaan sosiaalisen äidin puheessa molemmat äidit näyttäyty-
vät tasa-arvoisina vanhempina, muuten kuin sen puolesta, että synnyttäneel-
lä äidillä on ”luonnostaan” juuri ensimmäisen vuoden aikana tiiviimpi 
fyysinen suhde lapseen. Toisaalta myös isät rakentuvat äitien puheessa mo-
lemmat lapsen vanhemmiksi, eikä eroa isien välillä myöskään korosteta niin 
kuin Hans puheessaan tekee. 
Suomalainen neliapilaperheen isä kertoo esikoislapsen synnytyksen yh-
teydessä vanhempien välisestä järjestelystä, kun synnytyssaliin päästettiin 
kerrallaan vain yksi henkilö synnyttävän äidin lisäksi: 
”Alkuvaiheessa äidit olivat kahden, mutta varsinaiseen synnytykseen 
osallistuin itse; vaihdoimme toisen äidin kanssa paikkoja, sillä syn-
nytykseen sallitaan vain yksi tukihenkilö kerrallaan. Kun synnytys 




Jari sai katkaista vauvan napanuoran. ”Se oli hyvin ainutlaatuinen 
tapahtuma henkisesti.” (City 7/2001) 
 
Isien puheessa sosiaalisen äidin asema nähdään siis toistuvasti nimenomaan 
synnyttäneen äidin kumppanina ja tukihenkilönä, kun biologisen isän ja lap-
sen välillä nähdään olevan erityinen, itsenäinen side. Sosiaalinen isä puoles-
taan näyttäytyy isien puheessa ikään kuin sivuhahmona perheen kokoon-
panossa. Äitien puheessa vastaavaa erottelua isien välillä ei sen sijaan 
tapahdu vaan sosiaalinen isä nähdään isänä siinä missä biologinenkin, ja so-
siaalinen äiti vastaavasti myös lapsen äitinä. Isien puheessa omasta isyydes-
tään puolestaan toistuu tilanne, jossa sosiaalisen isän kerrotaan päätyvän 
näkemään roolinsa jonakin muuna kuin suoranaisena vanhemmuutena: 
Lasse: – Ensimmäiset puoli vuotta olin koko ajan hirveän pettynyt. 
Koska olin sosiaalinen isä [medpappa], tuntui, ettei minua laskettu 
missään tilanteessa. Kun sitten ymmärsin, etten itse asiassa ollut lap-
semme isä vaan ihan vaan Lasse, tilanne muuttui minulle helpom-
maksi. ”Lassena” voin rakentaa omanlaiseni suhteen Joniin, kaikki 
muuttui helpommaksi ja asiat alkoivat toimia paljon paremmin. 
(Helmadotter & Janson 1999, 67.) 
 
Vastaavaa puhetapaa ei löydy sosiaalisten äitien puheesta heidän kuvates-
saan omaa tilannettaan. He asemoivat itsensä poikkeuksetta äideiksi, jos 
ovat olleet lapsen elämässä alusta asti läsnä. Vaikuttaa siis siltä, että syystä 
tai toisesta isien puheessa vanhemmuuden biologiselle ulottuvuudelle anne-
taan suurempi painoarvo, kun taas äitien puheessa vanhemmuutta määritte-
lee vahvimmin se, kuka lasta konkreettisesti vanhemmoi. Näin ollen äitien 
puheessa vanhempia ovat ne, myös sosiaaliset isät, jotka lapsen kanssa viet-
tävät aikaa, kun taas etenkin sosiaalisten isien puheessa heidän oma aseman-
sa asettuu vanhemmuuspuheen rajamaille. 
Juha Jämsä (2003, 68) on pro gradussaan luonnostellut apilaperheiden 
vanhemmuuden hierarkioita kuvaavaan malliin. Jämsän mukaan apilaper-
heissä vahvaan vanhemmuusasemaan oikeuttaa toisaalta biologinen van-
hemmuus, toisaalta vanhemman naissukupuoli. Selvästi vahvin ja kyseen-
alaistamattomin vanhemmuusasema on lapsen biologisella äidillä, jolla on 
puolellaan sekä sukupuoli että biologia. Toisesta paikasta kilpailevat keske-
nään biologinen isä ja sosiaalinen äiti, joista biologisella isällä on puolellaan 
biologinen vanhemmuus, äidillä puolestaan naissukupuoli ja se, että hän 
asuu biologisen äidin ja siten usein myös lapsen kanssa samassa taloudes-
sa.66 Viimeiseksi jää sosiaalinen isä, joka ei ole biologisesti sukua lapselle, 
eikä naispuolinen, ja jonka mahdollisuus juridisen vanhemmuuden vahvis-
tamiseen on käytännössä olematon. 
                                                 
66 Jämsä jättää juridisen vanhemmuuden kokonaan tarkastelunsa ulkopuolelle. Väittäisin kuitenkin, 
että päätös siitä, kenelle juridinen vanhemmuus on perheen sisäisissä neuvotteluissa päätetty antaa, on 
merkittävässä asemassa myös vanhempien välisten järjestysten mieltämisen kannalta. 
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Tämä järjestys toteutuu muodossa tai toisessa läpi koko sateenkaariper-
hekeskustelun, myös lainsäädännössä. Toisaalta tätä järjestystä on myös pai-
koin pyritty neuvottelemaan ja horjuttamaan: 
Juridisen isän huoltajuutta saatetaan myös pitää uhkana huoltajaksi 
määrätyn sosiaalisen äidin juridiselle asemalle nyt tai tulevaisuudes-
sa. Joissain perheissä isyys on jätetty myös tunnustamatta, koska so-
siaaliselle äidille halutaan varmistaa mahdollisuus perheen sisäiseen 
adoptioon sitten kun lainsäädäntö tämän mahdollistaa.67 (Setan per-
heprojektin sivuilta: Apilaperhe – pohdittavaa kolmen ja neljän van-
hemman perheille.) 
 
Toimiessaan lainsäädäntöön kirjattuja prioriteetteja vastaan perheiden te-
kemät ratkaisut hämmentävät biologisen isän ja sosiaalisen äidin asemaa 
sellaisena kuin se lainsäädännössä on haluttu määritellä. Samalla perheiden 
keinovalikoima on kuitenkin rajattu niihin rakenteisiin, jotka lainsäädäntö 
tunnistaa ja tunnustaa.  
Setan apilaperheoppaassa nostetaan keskeisenä apilaperheiden asemaa ja 
neuvotteluja hankaloittavana ongelmana esiin se, ettei lainsäädäntö tunnusta 
lapsella enempää kuin kahta juridista vanhempaa. (Mts.) Tämä johtaa teks-
tin mukaan siihen, että etenkin sosiaalisten vanhempien lainsäädännöllinen 
asema on heikko. Kuitenkin konkreettisesti nämä keskustelut käydään per-
heiden sisällä, kahden erillisen vanhemmuusyksikön välillä, eikä sosiaalinen 
äiti synnyttäneen äidin kumppanina ja myös usein lapsen kanssa asuvana 
vanhempana välttämättä ole sen huonommassa asemassa kuin biologinen 
isä. Sosiaalinen isä sen sijaan on selkeästi heikoimmilla tässä hierarkiassa, 
mikä heijastuu myös sosiaalista isyyttä käsittelevässä puheessa. 
Joka tapauksessa voidaan todeta, että Johanna Mykkäsen ja Jouko Hut-
tusen (2008) portinvartijateoria pätee sateenkaariperheiden isyyspuheessa 
vielä hyvin paljon konkreettisemmalla tavalla kuin heidän haastattelemiensa 
heteroydinperheiden isien puheessa. Sateenkaariperhepuheessa isyyden käy-
tännön toteutuminen on kiinni siitä, mitä isä tai isät sopivat äidin tai äitien 
kanssa – tämä riippumatta siitä, mitä lainsäädäntö aiheesta sanoo.  
Silloinkin, kun isyyden nähdään toteutuvan ”kokonaisimmillaan” (Jämsä 
2004, 241), se toteutuu sateenkaariperhepuheessa kuitenkin aina suhteessa 
äitiin tai äiteihin. Tämä suhde näyttäytyy hierarkkisena siten, että biologinen 
äitiys nähdään ensisijaisena, kun taas biologisen isän isyys ja sosiaalisen äi-
din äitiys määrittyvät ensi sijassa lapsen kanssa vietetyn ajan kautta. Sosiaa-
lisen isyyden on puolestaan vaikea löytää paikkaa vanhemmuuden diskurs-
seissa, ja usein sen toteuttajaa päädytään kuvaamaan jollakin toisella 
käsitteellä – esimerkiksi etunimellä. 
                                                 
67 Opasteksti on kirjoitettu ennen vuoden 2010 alusta voimaan tullutta mahdollisuutta perheen sisäi-
seen adoptioon myös rekisteröidyissä parisuhteissa, mutta käytännössä koko 2000-luvun keskustelu 
sisäisen adoption mahdollisuudesta on ollut niin vahvasti esillä, että se on elänyt myös perhepuheessa 




Sateenkaariperhepuheessa toteutuvaan isyyteen liittyy monia erilaisia 
ihanteita, joista toiset toimivat isyyttä vahvistavasti, toiset puolestaan isyy-
den mahdollisuuksia heikentävästi. Isyyttä vahvistavista ihanteista tässä on 
nostettu esiin erityisesti sukupuolten välillä jaetun vanhemmuuden ihanne, 
jonka myötä lapsella toivotaan olevan läsnäolevan isä. Isyyden kannalta han-
kalia ihanteita puolestaan näyttävät olevan äidinhoivan ensisijaisuuden sekä 
yhden kodin ideaalit. Koska isyys toteutuu käytännössä lähes pelkästään jae-
tun vanhemmuuden kautta, yhden kodin ihanne tarkoittaa usein sitä, ettei 
lapsen elämään mahdu aktiivista isää. 
Tässäkin keskustelussa toistuu kuitenkin ajatus äitiydestä isyyden portin-
vartijana: näihin ihanteisiin pyrkiminen ja niihin vetoaminen tapahtuu äitien 
toimesta ja äidit ovat avainasemassa siinä, valitsevatko he lapselleen aktiivi-
sen isän vai eivät. He ovat myös asemassa, jossa he pitkälti voivat määritellä 
sitä, minkälaista osallistumisen astetta he valitsemaltaan isältä haluavat (ks. 
myös Ryan-Flood 2005). Miesparin adoptiomahdollisuudet ja mahdollisuu-
det muihin järjestelyihin, joiden kautta he voisivat tulla lapsen ensisijaisiksi 
vanhemmiksi, ovat sekä Suomessa että Ruotsissa käytännössä hyvin rajalli-
set, jos eivät aivan olemattomat. Miesten mahdollisuus pyrkiä isyyteen toteu-
tuu käytännössä sen kautta, että he löytävät potentiaalisen äidin tai kaksi, 
jotka ovat valmiita jakamaan vanhemmuuden heidän kanssaan. Tämä ei ole 
itsestään selvää, etenkään kun ainakin Ruotsista kumpuavien tilastotietojen 
valossa naisparit ovat sisäisen adoption ja hedelmöityshoitojen mahdollis-
tumisen jälkeen yhä useammin päätyneet ydinperhemuotoiseen vanhem-
muuteen (ks. tämän tutkimuksen luku 3.1.). 
Keskeisin havainto isyyden esiintymisestä sateenkaariperhepuheessa on 
kuitenkin se, että isyyden ihanteeksi muodostuu isyys itse – ei arjen toimin-
ta, tietynlainen vanhemmuuden tekemisen tapa tai tietty rooli lapsen elä-
mässä. Sateenkaariperheitä koskevista keskusteluista löytyy kuitenkin myös 
tälle ihanteelliselle isyydelle vastakkainen isyydestä puhumisen tapa, jota 
siirryn käsittelemään seuraavaksi. Tätä puhetapaa esiintyy ennen kaikkea 
1990-luvun lopulla ja 2000-luvulla käydyissä keskusteluissa seksuaalivä-
hemmistöjen ja sateenkaariperheiden asemasta yhteiskunnassa ja niihin liit-
tyvästä lainsäädännöstä – rekisteröidystä parisuhteesta, hedelmöityshoidois-
ta, sisäisestä adoptiosta ja avioliitosta. Sateenkaariperheen isyyttä ei tässä 
keskustelussa käsitellä yksittäisten miesten vanhemmuutena, eikä edes isyy-
tenä ihanteellisen miesvanhemmuuden merkityksessä, vaan ilmiönä, johon 
liittyy keskenään hyvinkin erilaisia attribuutteja miehen mallina olemisesta 
kansakunnan tulevaisuuden uhkaamisen kautta aina pedofilian potentiaaliin. 
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2.4 KANSAKUNNAN LOPPU JA PEDOFIILIEN 
VALLANKUMOUS 
 
Vuonna 2001, kun keskustelu rekisteröidyistä parisuhteista kävi kuumimmil-
laan, City-lehti kirjoitti samaa sukupuolta olevia vanhempia käsittelevässä 
artikkelissaan seuraavasti: 
Homoliittojen ja adoption vastustajien päähuoli on se, että lapsista 
kasvaa kieroutuneita. 
”Esiin nousevat sitkeät stereotypiat homoseksuaaleista ihmisistä 
epävakaina seksipetoina, jotka käyttävät lapsia seksuaalisesti hyväk-
seen ja vinouttavat lapsen oman seksuaalisen identiteetin. Tutkimus-
tulokset eivät tätä kuitenkaan tue”, lesboperheiden lapsia tutkinut 
Minna Ahola sanoo. (City 6/2001) 
 
Teksti kuvaa hyvin ilmapiiriä, joka leimaa koko 2000-luvun ajan käytyä kes-
kustelua samaa sukupuolta olevien parien vanhemmuudesta, perheestä, re-
kisteröidystä parisuhteesta ja avioliitosta. Ajatus siitä että homoseksuaalien 
toteuttama vanhemmuus on jotenkin erilaista – huonompaa – kuin hetero-
seksuaalien on alati läsnä teksteissä, joissa aihetta sivutaan. Sama ajatus nä-
kyy myös silloin kun, kuten yllä, teksti nimenomaan väittää sitä vastaan. 
Taustalla vaikuttaa näkemys siitä, että homoseksuaalisuus määrittelee henki-
lön toimintaa myös muilla kuin suoraan seksuaalisuuteen ja/tai parisuhtee-
seen liittyvillä elämänalueilla: 
Ville, mitä sanoisit, jos saisit tietää, että vieressäsi istuva Ari on 
homppeli? ”Se ei enää olisi sama Ari, jonka nyt tunnen. Olishan se ai-
ka ällöttävää. Olis paras, jos se vaan pysyis oikeen kaukana musta.” 
Entä jos uusi miesmaikka paljastuisi miehistä pitäväksi? ”Mä pitäisin 
sitä varmaan ihan pellenä. Jos ihan suoraan sanotaan, ei mua kau-
heesti kiinnostaisi tulla edes sen tunneille.” 
On Arin vuoro avata suunsa: ”Mä olen itte samaa mieltä kuin tää 
paikallinen kansanedustaja, Suomesta loppuu lapset, jos homot ja 
lesbot saa mennä naimisiin. Mulla on kyllä hyvä ehdotus, miten koko 
ongelma saatais ratkaistua. Pannaan kaikki homot ja lesbot Ruottiin. 
Siellä niitä riittää muutenkin.” (”Saako Esko suudella Jormaa?” NYT 
23.3.2001.) 
 
Nyt-liitteessä julkaistun artikkelin pohjana on nurmolaisen kokoomuksen 
kansanedustajan Pertti Mäki-Hakolan toteamus, että jos homot ja lesbot 
”pääsevät naimisiin” niin seurauksena ”meiltä loppuvat ihmiset”. Homosek-
suaalisuus näyttäytyy jutussa siteerattujen nurmolaisten lukiolaisten (ja kan-
sanedustajan) ajatuksissa uhkana, joka on vaarassa levitä samaa sukupuolta 




ko Suomen tulevaisuutta. Homoseksuaalisuus on kaikin keinoin pidettävä 
aisoissa, jotta se ei pääse leviämään ja haittaamaan kansakunnan tulevai-
suutta.  
Uhkaavan tilanteen ratkaiseminen siirtämällä homoseksuaaliset ihmiset 
Ruotsiin tai muualle Suomen rajojen ulkopuolelle ei ole uusi ajatus. Tuula 
Juvonen on analysoinut väitöskirjassaan Varjoelämää ja julkisia salaisuuk-
sia (2002, 83–128) 1950- ja 60-luvulla aikakauslehdissä julkaistuja homo-
seksuaalisuutta käsitteleviä kirjoituksia. Juvosen mukaan näissä teksteissä 
rakennettiin käsitystä, jonka mukaan homoseksuaaliset teot ovat jotakin sel-
laista, johon kuka hyvänsä mies saattaisi tilaisuuden tullen sortua. Siksi ho-
moseksuaalisuuden uhka piti kaikin keinoin torjua. Sitä ”torjuttiin normaa-
lista suomalaisesta miehestä sijoittamalla se toisaalle: eläimiin tai 
ruotsalaismiehiin.” (Juvonen 2002, 114.)68  
Juvosen mukaan 1950- ja -60-lukujen tekstien välittämät näkemykset 
”homoseksualismista” alkoivat yhä uusien toistojen kautta muuttua vallitse-
viksi totuuksiksi. (Juvonen 2002, 115.) Tätä totuudellistumista vastaan ar-
gumentoivat samoihin aikoihin Hymylehdessä julkaistut haastattelut, joissa 
homoseksuaaleille itselleen annettiin puheoikeus. 1990- ja 2000-lukujen 
keskusteluissa kokonaiskuva on monipuolisempi, äänessä ovat niin seksuaa-
li- ja sukupuolivähemmistöt itse kuin heidän oikeuksiensa vastustajat. Uute-
na äänenä keskusteluun ovat liittyneet asiantuntijat – heteroseksuaalisiksi 
oletetut henkilöt, joille on annettu auktoriteettiasema lausua näkemyksensä 
homoseksuaalisuudesta tai sateenkaariperheistä. Keskustelut ovat kuitenkin 
edelleen polarisoituneet ”vastustajiin” ja ”puolustajiin”, ja näihin positioihin 
asettuvat teksteissä usein myös asiantuntija-asemasta puhuvat henkilöt.  
Aineistoni aikakauslehtijutuissa kysymyksenasettelu lähtee usein ensisi-
jaisesti ”vastustajien” argumenteista. Esimerkiksi Iltalehden viikkoliitteen 
haastattelussa vuodelta 2000 pastori ja etiikan tutkija Teemu Laajasaloa on 
pyydetty ottamaan kantaa ”lapset loppuvat” -argumenttiin: 
Laajasalo pitää kestämättömänä myös sitä väitettä, että heterojen 
avioliiton suosiminen olisi edellytys lajin säilymiselle. 
– Nyt kun lapsia voidaan tuottaa koeputkissa, ei ihmiskunta todella-
kaan lopu homoliittoihin. (”Rakastavaisten paimen”, IL – Liite 
3.11.2000.) 
 
Artikkelin rakenne on tyypillinen tämänkaltaisille teksteille: lähtökohta on 
”vastustajien” argumenteissa, ja samaa sukupuolta olevien parien oikeuksien 
puolustajaksi asemoituva asiantuntija, tällä kertaa pastori ja etiikan tutkija, 
saa tehtäväkseen kumota nämä väitteet yksi kerrallaan. Artikkelin keskeisek-
si teemaksi näyttääkin nousevan samaa sukupuolta olevien parien oikeuksien 
                                                 
68 Viimeksi vuonna 2011 kansanedustaja Teuvo Hakkarainen (Perussuomalaiset) esitti eduskuntakes-
kustelussa homojen, lesbojen ja somalien siirtämistä Ahvenanmaalle. 
(http://www.iltasanomat.fi/kotimaa/art-1288422644346.html, haettu 12.9.2012.) 
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sijaan yleinen seksuaalimoraalin rappeutumiseen liittyvä kauhu sekä homo-
seksuaalisuuden pelko. Kaltio-lehden artikkelissa asia summataan näin: 
Esimerkiksi nykypäivän kiistassa homoseksuaalien oikeudesta adop-
toida lapsia kiistelemme itse asiassa homoseksuaali-käsitteen sisäl-
löstä. 
1800-luvun loppupuolella ihmisen seksuaalisuuden luonne, seksuaa-
lisuuden suhde sukupuoleen ja sen merkitys yksilön sosiaalisesti 
määrittävänä tekijänä käsitteellistettiin uudella tavalla. Seksuaali-
nen kohteenvalinta suhteessa sukupuoleen tuli keskeiseksi määrittä-
väksi tekijäksi ja tämän sukupuolisen suuntautuneisuuden katsottiin 
selittävän yksilön toimintaa, ajattelua ja moraalia muutoinkin. 
(”Seksologiasta seksuaalisuuteen”, Kaltio 2/2001.) 
 
Homoseksuaalisten vanhempien seksuaalisuuteen liitetty pelko kohdistu sa-
teenkaariperhepuheessa etenkin homoseksuaalisiin miehiin. Homoseksuaa-
lisia isiä tutkineen Juha Jämsän (2004, 238–239) mukaan nimenomaan 
mieheyden, homouden ja isyyden yhdistäminen tuntuu hänen haastattele-
mistaan miehistä vaikealta. Siinä missä miesvanhemmuus rakentuu kulttuu-
risesti myönteisenä ja ymmärrettävänä, homovanhemmuus rakentuu kum-
mallisena, epäymmärrettävänä ja ”mahdollisesti epäsuotuisia mielikuvia 
sisältävänä” (mts.). Jämsän mukaan ”homoisä”-sanapariin liittyvät yhtäai-
kaiset mutta toisistaan erilliset seksuaalisuuden ja vanhemmuuden teemat 
sekoittuvat helposti toisiinsa ja osaksi vanhempi-lapsi -suhteen kuvausta. 
Jämsä toteaa, että nimenomaan homovanhemmuudesta puhuminen tulee 
tähdelliseksi tilanteessa, jossa kulttuuriset oletukset ja normit käsittävät ho-
mouden ja vanhemmuuden osin toisensa poissulkeviksi. Isän positio johtaa 
hetero-oletukseen ja homon positio puolestaan lapsettomuusoletukseen. Täl-
löin isille, jotka ovat homoja, syntyy tarve puhua nämä kaksi asiaa osaksi 
omaa elämäänsä. Samalla Jämsä kuitenkin tähdentää, ettei homovanhem-
man arjen vanhemmuus eroa kovin radikaalisti heterovanhemmasta: ”Mitä 
siis on homovanhemman elämä lapsen kanssa? Ei ainakaan homoarkea, ei 
homohoivaa, ei homorakkautta, eikä siis lopulta lainkaan homovanhem-
muutta. Vain vanhemmuutta.” (Jämsä 2004, 239.) Jämsän kysymys kuuluu-
kin: ”Miten kuvata itsensä isänä, joka on homo, ilman, että seksuaalisuuden 
ja vanhemmuuden teemat ’lipsahtavat’ sijoiltaan ja vanhempi-lapsi suhde 
määrittyy seksuaaliseksi.” (Mts.) 
Oudoimmillaan homomiesten isyyden ja seksualisoidun symboliikan yh-
distäminen näkyy aikuisviihdelehti Kallen artikkelissa, jonka otsikko on 
”Kaksosten isät”. Artikkelin yhteydessä olevassa puolen sivun kuvassa on 
kaksi asiallisesti pukeutunutta noin 40-vuotiasta miestä kahden vaippaikäi-
sen lapsensa kanssa. Miehet, Barry Dewitt ja Tony Barlow, esitellään britti-
läisinä julkkishomoisinä, jotka ovat hankkineet kaksoset ”monimutkaisen ja 
kalliin sijaisäitijärjestelmän kautta kahden amerikkalaisen naisen kanssa.” 
(Mt.) Artikkelin teksti keskittyy vanhemmuuden ja vanhemmaksi tulemisen 




kuvasta, joissa poseeraa alaston tai pelkkään paitaan pukeutunut mies. Kuva-
teksti on: ”Gay-identiteetti, mitä se on? Onko se sitä, että luomme itsestäm-
me mielikuvia, joita sitten yritämme muistuttaa? Jotka ohjaavat minuuteen.” 
(Mt.) Seuraavalla aukeamalla teksti sateenkaariperheestä jatkuu ja kuvituk-
sena on jälleen iso kuva isistä lastensa kanssa. 
On kiinnostavaa, että tämänkaltainen artikkeli ylipäänsä esiintyy aikuis-
viihteeseen erikoistuneessa lehdessä – heteroperheitä lapsineen ei juuri Kal-
len sivuilla 2000-luvullakaan näy. Tuula Juvonen (2002, 86) on todennut, 
että pornolehdillä on perinteisesti ollut merkittävä rooli homoseksuaalisuut-
ta koskevien tabujen murtajina. Homomiesten isyys, joka toteutuu ilman äi-
din läsnäoloa, voi hyvinkin olla yksi tällainen tabu. Homoseksuaalisuus on 
kuitenkin tabuluonteensa ohella, tai juuri sen takia, ollut myös raflaava ar-
tikkelin aihe, joka edesauttaa lehden markkinointia. Juvonen itse tulkitsee 
samaisen Kalle-lehden homoseksuaalisia miehiä koskevaa juttusarjaa vuo-
delta 1951 nimenomaan siten, että skandaalinkäryistä aihetta käsittelemällä 
pyrittiin nostamaan markkinaintressejä (Juvonen 2002, 87). Toisin kuin 
1950-luvulla, jolloin homoseksuaalisuutta kauhisteltiin ja siitä varoitettiin, 
2000-luvulla homoseksuaalisuus ei ole samalla tavalla tabu tai skandaaliai-
he. Sen sijaan voidaan ajatella, että kahden homomiehen keskenään jakama 
isyys, joka syntyy sijaissynnytysjärjestelyn kautta, täyttää nykypäivänäkin 
jossain määrin tabun ja skandaalinkäryisyyden määritelmät. Jos ei muuta 
niin sen puolesta, ettei 2000-luvun alkupuolellakaan homomiesten van-
hemmuudesta juuri valtavirtamediassa puhuttu. 
Toinen konteksti, jossa tätä artikkelia voidaan tulkita, on isyyden ja seksin 
välinen hankala yhdistelmä. Seksin loppuminen joko raskauden myötä tai 
viimeistään synnytyksen jälkeen on yleinen kulttuurinen pelko, jonka rau-
hoitteluun ovat keskittyneet esimerkiksi äitiyspakkauksen mukana lähes jo-
kaiselle suomalaiselle perheelle jaettavat parisuhde- ja vanhemmuusoppaat. 
Näissä oppaissa todetaan, että synnyttänyt äiti on fyysisesti kykenevä seksiin 
(= yhdyntään) noin kolmen – viiden viikon kuluttua synnytyksestä, mutta 
teksteissä myös huomautetaan, että monesti äiti ei halua seksiä moneen kuu-
kauteen synnytyksen jälkeen.69 Myös sateenkaariperheille suunnatuissa 
opaskirjoissa viitataan pelkoon seksin loppumisesta isäksi tulemisen myötä: 
”Monet heteroseksuaaliset miehet sanovat, että naisen puuttuva kiinnostus 
seksiin ensimmäisen vuoden aikana on heille suuri ongelma. Tätä sinun ei 
homoseksuaalisena isänä tarvitse ottaa huomioon. Sinun kumppanisi ei ole 
kokenut valtavaa myllerrystä, jossa sekä keho että tunteet muuttuvat hormo-
nien vaikutuksesta.” (Helmadotter & Janson 1999, 66). Miestenväliset pa-
risuhteet ovat siis seksuaalisesti ”turvassa” lapsen saamisen seksielämälle 
aiheuttamalta uhalta. 
Toisaalta, kuten todettu, homoseksuaalisuus, mieheys ja vanhemmuus 
yhdistelmänä herättävät voimakkaita pelkoja ja epäilyjä seksuaalisuuden ja 
                                                 
69 Ks. esim. THL:n Meille tulee vauva -opas, s. 48–49, http://www.thl.fi/thl-client/pdfs/91b28f35-
747e-43ac-9c11-e673c850cf79, haettu 17.9.2012. 
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vanhemmuuden ”paikoiltaan lipsahtamisesta” (Jämsä 2004, 239). Tämä uh-
kaa merkitä vanhemmuuden seksuaalisesti ja vaarantaa siten psykoanalyytti-
selle ajattelulle keskeisen subjektin kehityksen perustavan tabun – insestita-
bun. Tämän tabun vaarantaminen tekee homoseksuaalisen miehen isyydestä 
uhan lapsen kehityksen vakaudelle ja sitä kautta koko yhteiskunnalliselle 
järjestykselle. Tämä selittää osaltaan myös sitä, miksi juuri homomiesten 
isyys on aineistossani sekä äärimmäinen provokaatio että kaikkein voimak-
kaimmin vastustettu vanhemmuuden muoto. 
Feministiset antropologisia ja psykoanalyyttisia subjektin kehityksen teo-
rioita tarkastelleet teoreetikot Gayle Rubin ja Judith Butler ovat osoittaneet, 
että homoseksuaalisuuden kielto ja insestin kielto liittyvät molemmissa näis-
sä teorioissa olennaisesti toisiinsa. Gayle Rubin (1975) osoittaa artikkelissaan 
”The Traffic in Women: Notes on the ’Political Economy’ of Sex”, että insesti-
tabu toimii paitsi tabuna endogaamisia eli sukulaisiin kohdistuvia seksisuh-
teita kohtaan, aina myös tabuna homoseksuaalisia suhteita kohtaan. Judith 
Butlerin (1999, 94) mukaan psykoanalyyttisessa viitekehyksessä insestitabu 
toteuttaa samalla myös ”huomaamattoman sukupuoli-identifikaation ja siitä 
seuraavan heteroseksuaalisen taipumuksen.” Toisin sanoen psykoanalyytti-
sessa näkemyksessä homoseksuaalisuuden kielto on aina jo läsnä insestin 
kiellossa – homoseksuaalisuuden kielto on implisiittinen vaatimus, joka in-
sestitabun on toteutettava voidakseen itse toteutua. (Butler 1999/1990, 95.) 
Näin ollen homoseksuaalisuus on osoitus siitä, ettei insestitabu (joka siis si-
sältää ja edellyttää homoseksuaalisuuden kiellon) ole toiminut.  
Homoseksuaalisuus ilmiönä on siis psykoanalyyttisen teorian lähtökoh-
dissa aina jo yhteydessä insestiin. Homoseksuaalisuuden yhdistäminen van-
hemmuuteen puolestaan liittyy tässä kuvastossa insestitabun perustavien 
oletusten kyseenalaistumiseen ja muodostaa siten uhan järjestelmän jatku-
vuudelle. Tämä tekee homoseksuaalisen subjektin vanhemmuudesta pelotta-
van ja torjuttavan yhdistelmän. 
Tämä pelko ei tietenkään ilmene sateenkaariperhepuheessa sellaisenaan 
– julkisessa puheessa ei kehdata suoraan väittää, että homoseksuaalisella 
vanhemmalla olisi seksuaalinen suhde lapseensa. Sen sijaan se ilmenee epä-
määräisenä hankaluutena ja epämukavuutena, jonka homoseksuaalisuuden 
ja vanhemmuuden yhdistelmä monissa teksteissä herättää, tai outoina vihja-
uksina johonkin seksuaaliseen, jota ei tarkemmin eritellä tai ääneen lausuta. 
Tai yksinkertaisesti tarkemmin perustelemattomana näkemyksenä siitä, että 
homoseksuaalinen ihminen ei sovi vanhemmaksi eikä lasten tulisi kasvaa 




Homo ≠ isä 
 
Isyyden käsittelyyn sateenkaariperhepuheessa kuuluu runsaasti ääniä, joiden 




isyyteen, usein jopa sulkee sen kokonaan pois. Näissä puheissa homomiehen 
isyys rakentuu uhkakuvaksi, provokaatioksi tai lapsen edun vastaiseksi van-
hemmuudeksi – tai yksinkertaisesti mahdollisuudeksi, jota ei ole olemassa. 
Studentbladet julkaisi alkuvuodesta 2001 erilaisista homoseksuaaliksi it-
sensä identifioivista henkilöistä kertovan jutun otsikolla ”90-talets bögkon-
juktur håller i sig”. Artikkelin osa, joka kertoo nuoresta homomiehestä, on 
otsikoitu: ”’Jag vill skaffa barn’, säger Jon, 25 år och öppet homosexuell.”70 
Juttu itse kertoo lyhyesti melko tyypillisen nuoren homomiehen elämäntari-
nan, jossa mainitaan ulostulo ja sen sosiaaliset seuraukset sekä puhutaan 
yhteiskunnan suhtautumisesta homoseksuaalisuuteen. Lopussa Jon ottaa 
voimakkaasti kantaa samaa sukupuolta olevien vanhempina toimimisen puo-
lesta:  
Totta kai kaksi miestä tai kaksi naista voi kasvattaa lapsen! Yhteis-
kuntamme on täynnä yksinhuoltajia, jotka selviävät kasvatusvas-
tuusta hyvin. Tärkeintä on, että on rakastavat vanhemmat. Uskon, 
että jatkossa tulee olemaan entistä enemmän uusperheitä, joissa on 
paljon vanhempia, esimerkiksi kaksi naista tai kaksi miestä. (Stu-
dentbladet 3/2001.) 
 
Argumentaatio rakentuu tässäkin tekstissä sitä ääneen lausumatonta väitettä 
vastaan, että homoseksuaali ei voisi olla vanhempi. Kahden miehen tai nai-
sen vanhemmuutta ei kuitenkaan tekstissä rinnasteta heteroydinperheeseen 
vaan yksinhuoltajavanhemmuuteen ja uusperheeseen. Jonin vanhemmuus 
on tekstissä vielä hypoteettisella tasolla, varsinaiseksi uutiseksi nostetaan se, 
että hän ylipäätään voi homoseksuaalina miehenä haluta lapsia – että lapsen 
hankkiminen voi homomiehelle olla mahdollinen toive. 
2000-luvun alussa käytiin myös kristillisissä aikakauslehdissä vilkasta 
keskustelua samaa sukupuolta olevien parisuhteiden rekisteröinnistä. Valta-
osa keskustelusta koski parilakia kirkon näkökulmasta, mutta osassa teks-
teistä sivuttiin myös vanhemmuutta ja perhettä osana avioliittoinstituutiota 
tai sen ”luonnollisena” seurauksena. Näissä keskusteluissa isyyden ja homo-
seksuaalisuuden toisensa poissulkevuus on itsestään selvä oletus. Homomie-
hen isyys ei näyttäydy konkreettisena vanhemmoimisena eikä teksteissä käsi-
tellä yksittäisiä homoisiä. Isyys määritellään lähtökohtaisesti 
heteroseksuaaliseksi, jopa niin syvästi, että isyydellä voi olla homoseksuaali-
suudesta eheyttäviä tai homoseksuaalisuutta torjuvia vaikutuksia. Sanan-
saattaja 18/1996 on haastatellut kansanedustaja Päivi Räsästä (kd.): 
[M]yös perhe-elämän kysymyksiä on tärkeä pitää esillä [homoseksu-
aalisuuden torjumiseksi], vaikkapa sitä, mitä tarkoittaa miehen vas-
tuu isänä ja perheen päänä. Monille miehille tämä voi olla merkittä-
vä henkilökohtainen löytö. 
                                                 
70 Otsikoiden käännökset: ”90-luvun homosuhdanne pysyy” ja ”’Haluan hankkia lapsia’ sanoo Jon, 25 
vuotta ja avoimesti homoseksuaali.” 
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Tässä vastuullinen isyys ja ”perheen päänä” toimiminen sulkevat homosek-
suaalisuuden mahdollisuuden ulkopuolelle ja toimivat miesten homoseksu-
aalisuudelle altistumista torjuvana mielikuvana. Samoin kuin Tuula Juvosen 
analysoimissa 1950-luvun aikakauslehdissä ja yllä mainitussa NYT-liitteen 
artikkelissa, myös tässä homoseksuaalisuus nähdään kehen tahansa mieheen 
kohdistuvana uhkana, jota on torjuttava esimerkiksi korostamalla miehen 
vastuuta (heteroseksuaalisena) isänä ja (hetero)perheen päänä. Samalla per-
heen pää -tyyppinen vastuullinen maskuliinisuus ja isyys asettuvat miehen 
elämän ihanteeksi. Kyrkpressenissä 20/2002 puolestaan on haastateltu Ko-
timaa-lehden päätoimittaja Jaakko Eleniusta, joka asettaa mielenkiintoisesti 
miesparin ja naisparin vanhemmoimisen vastakkain: 
Jotenkin voin vielä kuvitella naisparin hoitamassa pientä lasta. Mut-
ta kun ajattelen pientä lasta kahden homomiehen karvaisissa käsissä 
niin sen lapsen kohtalo on kyllä aika äiditön ja orpo. (Kyrkpressen 
20/2002.) 
 
Karvaisten käsien käyttäminen vertauskuvana homomiesten hoivasta liittää 
homomiehen vanhemmuuteen mielikuvia eläimellisyydestä, ylikorostuneesta 
maskuliinisuudesta ja seksuaalisuudesta. Orpouden metaforan kautta Eleni-
us rajaa homomiehet vanhemmuuden ulkopuolelle, homomiehen hoiva ei voi 
olla vanhemmuutta vaan kahden miehen huomassa kasvava lapsi on ”kohta-
loltaan orpo”.  
Samoissa keskusteluissa homoseksuaalisuus rinnastetaan myös suoraan 
lapsiin kohdistuvaan seksuaaliseen hyväksikäyttöön. Suomen Viikkolehdessä 
julkaistiin puolen vuoden välein kaksi aihetta käsittelevää tekstiä. Ensimmäi-
sessä (numerossa 38/2001) käsitellään lakia rekisteröidyistä parisuhteista. 
Ingressi alkaa näin:  
Samaan aikaan, kun Suomen eduskunta pohtii, laillistaako se vinou-
tuneeseen seksuaalisuuteen pohjautuvan parisuhteen, luemme leh-
destä tutkimustuloksesta, kuinka USA:ssa sadat tuhannet lapset ovat 
joutuneet seksuaalisen hyväksikäytön uhreiksi. 
 
Jälkimmäisessä jutussa, jonka kirjoittamisen aikaan parilaki on jo hyväksyt-
ty, on haastateltu parilakia vastustaneen polvirukoilija-aktion71 aktiivia Timo 
Valtosta:  
On selvää, että homot vaativat seuraavaksi kirkollista siunaamista, 
ja sen jälkeen adoptio-oikeutta. Ja kun pää on avattu, perässä tulevat 
muutkin ryhmittymät, kuten transvestiitit, ja jopa pedofiilit ovat nyt 
                                                 
71 Polvirukoilijat tulivat tunnetuksi vastustaessaan parisuhteiden rekisteröintiä rukoillen polvillaan 
eduskuntatalon portailla. Sittemmin aktio oli paikalla myös hedelmöityshoitolaista keskusteltaessa 




rohkaistuneet vaatimaan lapsipornon laillistamista. (Suomen Viikko-
lehti 11/2002.) 
 
Valtonen erottaa toisistaan homot, transvestiitit ja pedofiilit, joista jälkim-
mäisten keskeiseksi poliittiseksi vaatimukseksi nimetään lapsipornon laillis-
taminen. Samalla hän myös rinnastaa nämä kolme ryhmää toisiinsa. Homo-
seksuaalisuuden yhteiskunnallinen hyväksyminen näyttäytyy tekstissä 
päänavauksena, jonka perässä seuraa joukko epämääräisellä tavalla pervers-
sejä ryhmittymiä.72 Molemmissa teksteissä päädytään siihen, että homosek-
suaalisuuden hyväksymisen ja parisuhteen virallistamisen mahdollisuudesta 
seuraa lapsiin kohdistuvan seksuaalisen hyväksikäytön vaara. Samankaltai-
nen retoriikka nousee peitellymmin esiin myös Mannerheimin lastensuojelu-
liiton sihteeri Jaakko Itälän haastattelussa Anna-lehdessä vuonna 1996: 
Jo pitkään on korostettu lapsen tasapainoisen kehityksen kannalta 
olevan parempi kasvaa yhteisössä, jossa on molempia sukupuolia. 
[…] Yleensäkin kaikissa lasta koskevissa asioissa tulee lähteä liikkeel-
le lapsen edusta ja oikeuksista eikä aikuisten toiveista. Selvää on, että 
lapsen koskemattomuuden suojaa koskevat lain säädökset koskevat 
tietysti kaikkia aikuisia. (Anna 10/1996.) 
 
Itälä korostaa haastattelussa lapsen koskemattomuuden suojaa ja sitä, että se 
koskee ”tietysti kaikkia aikuisia”. Mutta miksi tämä asia on tuotu esiin juuri 
vastauksessa samaa sukupuolta olevien parien adoptiota koskevaan kysy-
mykseen? Viittaus pelkoon homoseksuaalisten ihmisten (miesten) pedofilias-
ta on kätketty yleiseen muotoon, määräykset koskevat kaikkia aikuisia, ei 
vain homoseksuaaleja. Lukijalle käy kuitenkin artikkelin asiayhteydestä sekä 
viittauksen sävystä selväksi, että lapsen koskemattomuuden suojaa on erityi-
sen tärkeä korostaa nimenomaan samaa homoseksuaalisten vanhempien 
kyseessä ollessa. 
Näissä teksteissä homoseksuaalisuus on osa ei-toivottujen seksuaalisten 
poikkeamien jatkumoa, jossa yhden ilmiön nähdään aina olevan tavalla tai 
toisella sidoksissa muihin. Antu Sorainen (2011, 193) on todennut, että tä-
mänkaltainen jako sisältyy jo siihen, kuinka seksuaalisuus 1800-luvun sek-
suaalitieteiden vaikutuksesta alettiin nähdä ”olemassa olevana asiana, joka 
voidaan lajitella, luokitella ja hierarkisoida”. Tämä luokittelu sisälsi Soraisen 
mukaan arvottamisen hyväksyttyyn ja ei-hyväksyttyyn seksuaalisuuteen yh-
teiskunnassa, ja tämä arvottaminen on jatkunut nykyhetken poliittisiin kes-
kusteluihin asti. 
Sijoittaessaan homoseksuaalisuuden samaan yhteyteen pedofilian ja las-
ten hyväksikäytön kanssa keskustelijat pyrkivät asettamaan homoseksuaali-
suuden yhteiskunnallisesti ei-hyväksytyn seksuaalisuuden kategoriaan. Reto-
                                                 
72 Valtosen haastattelusta ei käy ilmi, että hän tuntisi käsitteen ”transvestiitti” merkityksen taikka että 
hän sitä tarkemmin olisi määritellyt. Tulkitsen hänen käyttävän sitä tässä yleisesimerkkinä epänorma-
tiivisesta sukupuolen ilmaisusta. 
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risena pelotteena tekstissä käytetään sitä, että mikäli homoseksuaalisuus siir-
tyy ei-hyväksytystä hyväksytyksi seksuaalisuudeksi, saman siirtymän voivat 
tehdä myös muut ei-hyväksytyn seksuaalisuuden muodot, ja tässä yhteydessä 
ei-hyväksyttyä seksuaalisuutta kuvitetaan nimenomaan pedofilian ja insestin 
kuvastolla. Tässä on kyseessä kaltevan tason päätelmä, jossa ensimmäisen 
askeleen nähdään johtavan sarjaan seurauksia, jotka lopulta johtavat merkit-
tävään siirtymään. Kaltevan tason päätelmän vakuuttavuus perustuu sille, 
voidaanko tapahtumien välille osoittaa uskottava syy-seuraussuhde – tässä 
tapauksessa siis sille, voidaanko esimerkiksi homoseksuaalisuus, pedofilia ja 
lasten hyväksikäyttö liittää yhteen siten, että jos homoseksuaalien vanhem-
muus hyväksytään yhteiskunnallisesti, myös pedofilia ja lasten hyväksikäyttö 
ovat askeleen lähempänä hyväksytyksi tulemista. Virhepäätelmäksi kaltevan 
tason päätelmä muuttuu silloin, kun se nähdään väistämättömänä kehityk-
senä pisteestä A pisteeseen B. 
Argumentaatio muistuttaa läheisesti Lee Edelmanin (2007, 13–15) näke-
mystä konservatiivisten ja liberaalien ajattelutapojen välisestä erosta. Edel-
manin mukaan konservatiivisen ja liberaalin ajattelun suurin ero suhtautu-
misessa queeriin – pervoon – Soraisen ”ei-hyväksyttyyn seksuaalisuuteen” 
on se, että konservatiivisessa näkemyksessä queerilla nähdään olevan poten-
tiaalia romuttaa koko symbolinen järjestelmä, kun liberaali ajattelu puoles-
taan näkee, että järjestelmä kyllä kykenee sulauttamaan itseensä myös quee-
rejä kokonaisuuksia ja ilmiöitä. Edelmanin mukaan konservatiivinen ajattelu 
tunnustaa queerin radikaalit mahdollisuudet ja sen uhkaavuuden järjestel-
mälle, kun taas liberalismi ”konservatiivisesti roikkuu uskossa [järjestelmän] 
loputtomaan joustavuuteen” (mt., 14). 
Sitomalla homoseksuaalisuus pedofiliaan ja lasten hyväksikäyttöön, ho-
moseksuaalisuus pyritään sysäämään hyväksyttävyyden ulkopuolelle, ole-
maan antamatta sille jalansijaa yhteiskunnallisesti hyväksyttävänä ilmiönä. 
Soraisen esittämän jaottelun puitteissa ei-hyväksytty seksuaalisuus sidotaan 
”yhteiskunnallisesti ’abnormaaleina’ tai ’poikkeavina’ pidettyihin ilmiöihin” 
(Sorainen 2011, 205), joihin kuuluivat paitsi homoseksuaalisuus, myös seksi 
lähisukulaisten kanssa, seksi lasten ja nuorten kanssa, seksi eläinten kanssa, 
paritus ja seksin myyminen. Tämän yhteen paketoimisen tarkoituksena on 
luoda kuvaa homoseksuaalisuudesta ilmiönä, jonka hyväksyminen osaksi 
yhteiskunnallista järjestystä johtaa pidemmällä tähtäimellä koko tämän jär-
jestyksen tuhoutumiseen.  
Sorainen (2007a, 205, 207–208) kirjoittaa yhteiskunnallisesta huolesta ja 
pelosta, joka liittyy lapsiin ja seksuaalisuuteen, etenkin julkisiin keskustelui-
hin lapsipornosta sekä pedofiliasta. Tämä Soraisen lapsiseksipaniikiksi73 ni-
                                                 
73 Harri Kalha (2008, 15—16) kehottaa varovaisuuteen ”paniikki”-sanan käytössä. Kalhan mukaan 
paniikki sanana kärsii helposti inflaation, ja siihen liitetään ”kenties ironisoiva sävy – tai mielikuva 
hysteerisesti panikoivien ihmisten yläpuolelle asettuvasta tutkijasta” (mt, 15). Paniikki-sanassa koros-
tuvat Kalhan mukaan torjunnan välittömyys, epärationaalisuus ja epämääräisyys, ja siinä on mukana 




meämä ilmiö johtaa osaltaan siihen, että lasta käytetään yhteiskuntamoraa-
liin kohdistuvan politiikan välineenä. Näin tapahtuu esimerkiksi silloin kun 
Internetiä rajoitetaan lapsipornon saatavuuden estämiseksi tai kun itsellisten 
naisten ja naisparien hedelmöityshoitojen vastustajat vetoavat lapsen etuun 
sanoessaan, että lapsi ”tarvitsee” molemmat vanhemmat (Sorainen 2007a, 
209, n1).74 Myös Róisín Ryan-Flood (Flood 2003, 248) toteaa, että on ole-
massa kulttuurinen pakkomielle asettaa lesbo- ja homovanhempien kyky 
toimia vanhempina kyseenalaiseksi heidän seksuaalisuudestaan johtuen. 
Homoseksuaalisen miehen identiteetin liittäminen pedofiliaan homofobises-
sa retoriikassa on hänen mukaansa erityisen hyvä esimerkki tästä. 
Konservatiivisessa retoriikassa pyritään siis niputtamaan kaikki ei-
hyväksytyn seksuaalisuuden muodot yhteen ja esittämään, että jos yksi niistä 
voidaan hyväksyä, muut seuraavat perässä ikään kuin automaationa. Tässä 
retoriikassa kaikki normista poikkeavat ilmiöt liitetään toisiinsa eikä eroa 
nähdä esimerkiksi sillä, ovatko seksuaaliset teot vapaaehtoisia, sisältyykö 
niihin pakottamista tai kohdistuvatko ne esimerkiksi lapsiin, alaikäisiin, 
eläimiin tai muihin puolustuskyvyttömiksi tai ei vielä täysivaltaisiksi miellet-
tyihin kohteisiin.  
Näin homoseksuaalisuus mieltyy osaksi jatkumoa, jonka toisessa päässä 
ovat seksuaalinen väkivalta, insesti ja pedofilia ja jonka kautta lapsen kuvas-
to ja lapsiseksipaniikki voidaan valjastaa homoseksuaalisuuden vastustajien 
käyttöön. Ehkä juuri tämän vuoksi suuri osa sekä rekisteröidyn parisuhteen 
että hedelmöityshoitojen tiimoilta käydyistä keskusteluista on keskittynyt 
nimenomaan lapsen edun ajatuksen ympärille – kiistaksi siitä, kuinka lapsen 
etu määritellään, kuka sen voi määritellä ja millä perusteella. 
Tässä luvussa käsitellyssä (konservatiivisessa) isyyspuheessa isyyden ja 
homoseksuaalisuuden yhdistäminen näyttäytyy provokaationa – tabun rik-
komisen kulttuurisena tekona – symbolisena mahdottomuutena ja toisaalta 
äärimmäisenä queer-tekona. Mutta ennen kaikkea tämä yhdistelmä tuottaa 
hankaluuksia. Enemmän hankaluuksia kuin mikään muu sateenkaariperhe-
puheessa näkyvä ilmiö.  
 
                                                                                                                                          
sisältyvän naiviksi leimaamisen ja tutkijan itsensä sen ulottumattomiin ylentämisen vaaran. Käytän 
paniikin käsitettä tässä yhteydessä tietoisena näistä riskeistä, kuvaamassa tietynlaista tunnepohjaista 
vaikeasti selitettävää reaktiota tiettyihin ilmiöihin, kuten pedofilia tai lapsen seksuaalisuus – reaktiota, 
jolle kukaan ei ole immuuni, ei edes tutkija itse, ja jonka vaikutus näkyy läpi koko sateenkaariperhepu-
heen erilaisina häiritsevinä ja häilyvinä viittauksina johonkin epämääräiseen uhkaan tai vaaraan. 
74 Sorainen ei tässä keskustele niinkään ilmiöistä lapsiporno tai pedofilia tai niiden rajoittamisen tai 
torjunnan hyvistä ja huonoista keinoista sinänsä, vaan niistä ehdoista ja tavoista, joilla esimerkiksi 




“Monelta osin olen enemmän kuin vain isä. Olen mies, mutta olen 
myös tavallaan kuin äiti. Pitää pystyä pelaamaan pesäpalloa, mutta 
pitää kyetä myös hellyyteen, sylittelyyn ja herkkyyteen. Kovin moni 
mies, edes heteroseksuaalinen mies, joka on isä, ei ole sosiaalistettu 
toimimaan näin.” (Mallon 2004, 24.) 
 
Isyys on sateenkaariperhepuheessa monella tapaa hankalasti käsiteltävä il-
miö. Tässä luvussa olen tarkastellut sitä, kuinka sateenkaariperheissä toteu-
tuva isyys rikkoo heteronormatiivisen miesvanhemmuuden normia, joka 
muodostuu mieheyden, maskuliinisuuden, heteroseksuaalisuuden ja isyyden 
yhdistelmässä (ks. Lupton & Barcalay 1997, 16). Miehen vanhemmuus toteu-
tuu sateenkaariperhepuheessa suhteessa äitiin, mutta toisaalta radikaalisti 
enemmän erillään äidistä kuin heteroseksuaalisen ydinperheen vanhem-
muus. Tällöin miehen vanhemmuus määrittyy toisaalta geneeriseksi van-
hemmuudeksi – vanhemmuudeksi ilman sukupuolittuneita erityispiirteitä – 
mutta toisaalta sitä määrittää myös äitiyden kaltaisuus, joka teksteissä tar-
koittaa hoivapainotteisuutta, ymmärtäväisyyttä ja hellyyttä. Voikin kysyä, 
onko tällainen geneerinen vanhemmuus nimenomaan feminiiniseksi merkit-
tyä – tavalla, joka merkitsee feminiiniseksi (äidin kaltaiseksi) myös ilman 
äidin jatkuvaa tukea vanhemmoivan miehen. 
Sateenkaariperhepuheessa kerrottu isyys rikkoo ydinperheen ensisijai-
suuden ihannetta vastaan. Isien vanhemmuus kuvataan etävanhemmuudek-
si, alati neuvottelun alaiseksi ja toisaalta kaipauksen täyttämäksi, sisäisesti 
ristiriitaiseksi, mutta toisaalta myös äidin ensisijaisuuden hyväksyväksi posi-
tioksi. Isyys määrittyy äitiyttä täydentäväksi, mutta siihen, mikä isyydessä 
tarkalleen ottaen on merkittävästi äitiyttä täydentävää, ei teksteissä oteta 
kantaa. 
Tässä luvussa olen tarkastellut niitä ihanteita, joita sateenkaariperhepu-
heessa rakennetaan, ja nimennyt niistä kaksi keskeistä ja keskenään kamp-
pailevaa: yhden kodin ihanteen ja sukupuolittuneen jaetun vanhemmuuden 
ihanteen. Vanhemmuuteen liittyviä ratkaisuja perustellaan sateenkaariper-
heistä puhuttaessa lähes poikkeuksetta näihin kahteen ihanteeseen viitaten, 
ja nimenomaan siten, että se, kumman ihanteen painoarvo katsotaan suu-
remmaksi, määrittelee sitä, toteutuuko kyseisessä perheessä läsnä oleva ja 
aktiivinen isyys vai ei. 
Isyyden käsittelyä hämmentää sateenkaariperhekontekstissa myös ho-
momiesten isyyteen ilmiönä liittyvä paniikki. Se kumpuaa retoriikasta, joka 
liittää homoseksuaalisuuden muihin perversioiksi mieltyviin ilmiöihin. Tässä 
retoriikassa homoseksuaalisuuden ja vanhemmuuden yhdistelmä uhkaa Ju-
ha Jämsän sanoin ”luiskahtaa paikaltaan”, jolloin homomiehen vanhemmuus 




itse lasta, uhkaavana vanhemmuutena. Tämä retoriikka ei vaikuta vain kris-
tillisten lehtien konservatiivisessa retoriikassa, jossa se puhtaimmillaan 
esiintyy, vaan se tulee näkyviin myös muissa keskusteluissa tietynlaisena vai-
keasti sanallistettavana hankaluutena tai epämääräisyytenä, joka leimaa ho-
moseksuaalisista isistä puhumista.   
Homomiesten isyys asettuu hankalaan asemaan myös yhteiskunnallisesti 
ja lainsäädännöllisesti. Sateenkaariperheissä toteutuva isyys on käytännössä 
lähes aina ydinperheen logiikan ja avioliittoinstituution sääntelyn tavoitta-
mattomissa. Näin ollen esimerkksi samaa sukupuolta olevien parien tasa-
arvoista avioliittoa ja yleistä yhdenvertaisuutta ajavat poliittiset liikkeet tule-
vatkin edistäneeksi politiikkaa, joka toteutuessaan marginalisoi entisestään 
muita kuin ydinperhemallisia perheitä ja rajoittaa siten osaltaan ei-
heteroseksuaalisten miesten mahdollisuuksia tulla isiksi. Tilanteessa, jossa 
ydinperheen ensisijaisuuteen sitoutunut ihanne valtaa alaa jaetun vanhem-
muuden ihanteelta, sateenkaariperheyksiköt muuttuvat yhä enemmän hete-
roseksuaalisen ydinperheen kaltaisiksi (ks. Rydström 2011), minkä seurauk-
sena erilaiset apilaperhemuodot vähenevät ja niissä eläminen muuttuu 
haastavammaksi. Konkreettisesti ilmaistuna voimakkaampi avioliiton ja 
ydinperheen logiikkaan sitoutuminen tarkoittaisi käytännössä sitä, että nais-
parit yhä useammin valitsisivat vanhemmuuden ilman lapsen elämässä läsnä 
olevaa isää, mikä puolestaan sulkisi oven homomiesten vanhemmuudelta 
sellaisena kuin se nykyään pääosin toteutuu.  
Samalla erilaisten isyyteen, äitiyteen ja muuhun vanhemmuuteen liittyvät 
keskustelut ovat olleet osaltaan avaamassa lainsäädäntöön tilaa monenlais-
ten erilaisten perheratkaisujen oikeudelliselle tunnustamiselle. Tässä luvussa 
osoitin, kuinka tällaiset ratkaisut murentavat heteroseksuaalisen ydinper-
heen itsestään selvää hegemonista asemaa lainsäädännössä. Toisaalta ne 
tuovat tilalle muita normeja, kuten biologisen vanhemmuuden ensisijaisuu-
den, jotka eivät välttämättä toimi yhtään sen paremmin suhteessa sateenkaa-
riperheiden moninaisuuteen. Biologista vanhemmuutta korostavat diskurssit 
saattavat jopa toimia tietyissä tilanteissa joidenkin sateenkaariperheiden in-
tressejä vastaan murentaessaan jo ennestään haavoittuvan sosiaalisen van-
hemmuuden asemaa. 
Aineistossani kuvatut ydinperheen ensisijaisuuteen sitoutuneet isät puo-
lestaan ovat joutuneet käymään läpi pitkällisiä ja melko uskaliaiksi kuvailtuja 
prosesseja pystyäkseen toimimaan isinä ilman lapsen elämässä läsnä olevaa 
äitiä/äitejä. Näihin prosesseihin liittyy hankalia järjestelyjä, kuten puolilailli-
sia adoptioita ulkomailta tai sijaissynnytyksiä, ja monesti ne ovat toteutuneet 
ilman lainsäädännön siunausta. Esimerkiksi Kalle-lehden jutussa homoisistä 
kerrotaan, kuinka heidän lastensa viralliset vanhemmat ovat yhä yhdysvalta-
lainen sijaissynnyttäjä ja tämän puoliso75. 
                                                 
75 Vastaavaa ongelmaa kuvasi myös terveydenhuollon eettinen neuvosto ETENE sijaissynnytystä kos-
kevassa lausunnossaan syyskuulta 2011: 
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Isyys rakentuu sateenkaariperhepuheessa sanalla sanoen hankalasti. Se 
on hankala määriteltävä lainsäädännölle, se on hankala määriteltävä sateen-
kaariperheiden arjen kuvauksissa ja etenkin se on hankala ilmiö silloin kun 
siitä puhutaan homofobisissa tai heteronormatiivisissa yhteyksissä. Se on 
hankala toteutuessaan, mutta yhtä lailla hankala se on puuttuessaankin. Se ei 
asetu helposti mihinkään valmiisiin kategorioihin vaan päinvastoin tuntuu 
tuovan esiin pinnanalaisia konflikteja ja vaikeita kysymyksiä missä ikinä se 
tuleekaan puheeksi. Nämä hankaluudet eivät tule tyhjästä. Ne tuovat esiin 
sen, kuinka isyys tämän päivän perherakenteissa rakentuu toissijaiseksi van-
hemmuudeksi, mutta välttämättömäksi sellaiseksi. Ne kumpuavat isyyteen 
liittyvistä nykykeskusteluista ja isien oikeuksia ajavien miesliikkeiden kes-
kusteluista, mutta myös populaaripsykologisista diskursseista, joiden mu-
kaan miespuolisen vanhemman läsnäolo lapsen elämässä on suotavaa.  
Sateenkaariperhepuheessa isyys on myös provokaatio – niin suhteessa 
heteronormatiiviseen järjestykseen, ydinperheen ensisijaisuuteen kuin ho-
mokulttuurissa vallitsevaan lapsettomuuden oletukseenkin. Alusta asti etä-
vanhempana toimiva lapsensa elämään aktiivisesti osallistuva itsenäisesti 
vanhemmoiva ja hoivaava isä, joka on homo, on hegemonisten heteronorma-
tiivisten perhekäsitysten kannalta vallankumouksellinen hahmo. 
Isyyteen liittyy useita eritasoisia ihanteita. Yhtäältä isyys itsessään on 
ihanne – se, että sateenkaariperheen lapsella ylipäänsä on isä riittää jo täyt-
tämään kaikkein keskeisimmän isyyteen liittyvän ihanteen. Toisaalta erityi-
sesti sateenkaariperhepuheessa isyyteen kuuluu myös joukko ihanteita, jotka 
liittyvät nimenomaan sen toteutumisen muotoon: isyys on neuvottelevaa, se 
on tärkeässä roolissa, mutta ei päivittäinen osa lapsen arkielämää. Isyyden ei 
kuulu vaatia liikaa tilaa, mutta sen on oltava käytettävissä silloin kun sitä 
tarvitaan. Sen on pidettävä kiinni sopimuksista ja pyrittävä olemaan uhkaa-
matta äitiyden ensisijaista asemaa lapsen elämässä. Samalla se on myös ja 
erityisesti sateenkaariperhepuheessa feminiiniseksi merkittyä hoivaa, huo-
lenpitoa, rakkautta ja välittämistä. Sitä, että kuuntelee, keskustelee ja tekee 
vanhemmuutta. Niissä kohdissa, joissa isyys toteutuu itsenäisenä vanhem-
muutena erillään äitiydestä, sitä merkitsevät kaikki samat piirteet ja puitteet 
kuin äitiyttäkin – mukaan lukien kokonaisvastuu lapsen arjesta, kasvatukses-
ta, hoivasta ja huolenpidosta. 
  







Jos isyys rakentuu sateenkaariperhepuheessa suhteessa äitiyteen, niin myös 
äitiys rakentuu suhteessa isyyteen. Tämä suhde on kuitenkin hyvin erilainen 
äitiyden näkökulmasta tarkasteltuna kuin isyyden näkökulmasta. Siinä missä 
sateenkaariperheiden isät ovat käytännössä riippuvaisia äideistä vanhem-
muutensa toteutumiseksi, äitiyteen liittyvässä puheessa läsnäoleva isyys 
nähdään ennen kaikkea valintana. Isyys on sateenkaariperhepuheessa yhtä 
aikaa sekä konkreettisesti isyyttä ilman läsnä olevaa äitiä että samalla äidin 
tai äitien kanssa jaettua tai heidän läsnäolonsa leimaamaa. Sen sijaan sa-
teenkaariperhepuheen äitiys toteutuu itsestään selvemmin, usein myös hyvin 
konkreettisesti, ilman läsnä olevaa ja arjessa vanhemmuutta jakavaa isää. 
Tästä kertoo myös se, että tarkastelemissani äitiyteen keskittyvissä aika-
kauslehtiartikkeleissa ei tutkimusajanjaksolla kertaakaan mainita apilaper-
hemuotoa eikä kuvata naisparia, jonka lapsella kerrottaisiin olevan lapsen 
arjessa läsnäoleva isä (useampien naisparien kerrotaan sen sijaan kyllä tun-
tevan lapsensa biologisen isän). Ensimmäinen apilaperheestä kertova artik-
keli, jonka olen Suomessa nähnyt julkaistun, ilmestyi Vauva-lehdessä vasta 
vuonna 2009. Sateenkaariperheille suunnatuissa oppaissa apilaperhemuoto 
sen sijaan on enemmän tai vähemmän vallitseva perhemuoto paitsi isiä ja 
isyyttä, myös äitejä ja äitiyttä käsittelevissä osioissa.  
Tässä luvussa käsittelen äitiyttä sateenkaariperhepuheessa neljästä kes-
keisestä näkökulmasta. Aloitan kartoittamalla sitä, kuinka äitiys juridisena, 
yhteiskunnallisena ja symbolisena paikkana rakentuu niin lainsäädännön 
kuin aikakauslehtien ja oppaidenkin teksteissä. Tämän jälkeen siirryn tarkas-
telemaan äitiyden arjen representaatioita sekä sosiaalisen äidin asemaa kah-
den äidin ydinperheitä käsittelevissä aikakauslehtiartikkeleissa. Kolmannes-
sa alaluvussa rakennan näkemystä siitä, miksi, kuinka ja millä seurauksin 
vanhemmuus sateenkaariperhepuheessa rakentuu performatiivisesti. Neljäs 
ja viimeinen alaluku puolestaan keskittyy sukupuolittuneisiin vanhemmuu-
den rakenteisiin. Tarkastelen vanhemmuuden nykykeskusteluja sekä sateen-
kaariperhepuheessa yleisesti esitettyä vaatimusta miehen tai naisen mallista 
lapselle ja kysyn, minkälaiset normit ja ihanteet sateenkaariperheiden äitien 
vanhemmoimisessa vaikuttavat. 
3.1 ÄITI, VANHEMPI VAI VANHEMMAN REKISTERÖITY 
PUOLISO? 
Sekä Suomessa että Ruotsissa äitiyden oikeudellisessa määrittelyssä pätee 
nk. Mater est -periaate (ks. Kangas 2006, 26), jonka mukaan lapsen synnyt-
täjää pidetään aina lapsen äitinä. Tämä on yksiselitteinen periaate eikä siitä 
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poiketa esimerkiksi synnyttäjän siviilisäädystä riippuen. Myöskään sillä, on-
ko lapsi tarkoitus antaa adoptoitavaksi, onko kyseessä sijaissynnytys tai onko 
lapsi saanut alkunsa synnyttäjän omasta munasolusta vai luovutetusta mu-
nasolusta, ei ole äitiyden määrittymisen kannalta merkitystä. 
Lainsäädännön kannalta (synnyttäneen naisen) äitiys on siis huomatta-
vasti yksinkertaisempi tapaus kuin edellisessä luvussa tarkasteltu isyyden 
määräytyminen. Äiti on myös se vanhempi, jonka kautta määrittyvät tietyt 
lapseen liittyvät seikat, kuten lapsen ensimmäinen uskontokunta, väestöre-
kisteröintipaikkakunta ja ensimmäinen sukunimi. Vanhemmuuksien koko 
kirjossa itsestään selvin, kyseenalaistamattomin ja siten myös normatiivisin 
asema onkin juuri synnyttäneellä äidillä. Tämä johtaa siihen, että juuri syn-
nyttäneen äidin vanhemmuutta käsitellään sekä lainsäädännössä että aika-
kauslehdissä että sateenkaariperheoppaissa kaikkein vähiten nimenomaan 
vanhemmuuden määrittymisen kannalta – synnyttäneen äidin asema teks-
teissä on annettu ja itsestään selvä, joten huomio kiinnittyy ennen kaikkea 
siihen, missä määrin hän vanhemmuutta jakaa ja keiden kanssa. 
Äidiksi tulemisen osalta keskeiseksi lainsäädännölliseksi kamppailuksi sa-
teenkaariperheiden synnyttävien äitien kohdalla on 1990- ja 2000-luvuilla 
muodostunut se, kuinka raskaus saadaan alulle (Mamo 2007, 128). Kenellä 
on oikeus hedelmöityshoitoihin ja minkälaista perhekuviota edellytetään, 
mitä hoidot maksavat ja ovatko ne osa julkista terveydenhuoltoa, mikä on 
siittiöiden luovuttajan oikeudellinen asema ja miten käsitellään tilanteita, 
joissa lapsi on saanut alkunsa esimerkiksi ulkomailla hedelmöityshoidoilla, 
koti-inseminaatiolla tutun luovuttajan kanssa tai apilaperhekuviossa? He-
delmöityshoidoista käydyt keskustelut ovatkin sävyttäneet sateenkaariperhe-
puheen keskusteluja äitiydestä koko 2000-luvun. 
Hedelmöityshoitojen osalta tilanne on elänyt sekä Suomessa että Ruotsis-
sa oikeastaan koko tämän tutkimuksen tarkastelujakson ajan. Suomessa he-
delmöityshoitoklinikat avasivat ovensa naispareille vuonna 1997 (Kuosma-
nen 2008, 141), mikä aiheutti suomalaiseen lesbokulttuuriin suorastaan 
jonkinlaisen gayby-boomin.76 Paula Kuosmanen kutsuukin 1990-luvun lo-
pulla ja 2000-luvulla syntyneitä sateenkaariperheiden lapsia ”klinikkasuku-
polveksi” (Kuosmanen 2007b, 38). Ennen vuonna 2006 säädettyä ja vuonna 
2007 voimaantullutta hedelmöityshoitolakia klinikat toimivat keskenään so-
pimiensa eettisten periaatteiden pohjalta. Käytännössä tämä tarkoitti naispa-
rien ja itsellisten naisten osalta sitä, että vain harvat klinikat tarjosivat heille 
hoitoja. Hedelmöityshoitolain säätämisen jälkeen hoitoja tarjoavien klinikoi-
den määrä on vähitellen kasvanut, mutta edelleen läheskään kaikki suoma-
laiset klinikat eivät tarjoa hoitoja naispareille ja itsellisille naisille. Julkisella 
puolella eli julkisen terveydenhuollon piirissä ei myöskään hoideta muita 
kuin lääketieteellisestä lapsettomuudesta kärsiviä heteropareja.77 
                                                 
76 Tätä ennen klinikat eivät hoitaneet muita kuin naisen ja miehen muodostamia pareja. 
77 Kaija Rossi on lisensiaatintyössään (Rossi 2003, 16) kirjoittanut kiinnostavasti lääketieteellisen 




Ruotsin hedelmöityshoitoja käsittelevä laki Lag om insemination 
(1984:1140) muutettiin vuonna 2005 muotoon joka mahdollisti myös naispa-
rien hedelmöityshoidot. Sitä ennen hedelmöityshoidot olivat naispareilta ja 
itsellisiltä naisilta Ruotsissa kokonaan kiellettyjä. Kiellon seurauksena nais-
parit kävivät hoidoissa joko Suomessa tai Tanskassa (ks. Stenholm & Ström-
berg 2004, Hamrud 2005). Laki mahdollisti hedelmöityshoidot naispareille, 
mutta itsellisten naisten hoidot on Ruotsissa yhä kielletty. Tämän vuoksi 
ruotsalaiset naiset (ja myös naisparit, jotka eivät halua asua yhdessä tai re-
kisteröidä parisuhdettaan) vierailevat edelleen usein suomalaisilla ja tanska-
laisilla hedelmöityshoitoklinikoilla.78 
Ensi silmäyksellä hedelmöityshoitojen mahdollistumisen niin Suomessa 
kuin Ruotsissakin voisi ajatella merkinneen naispareille uudenlaista vapautta 
valita perhe ilman läsnä olevaa tai edes tunnettua isää. Samalla on kuitenkin 
huomattava, että jo ennen klinikka-aikaa naisparit tekivät koti-
inseminaatioita ja tulivat raskaaksi siten, että lasten biologisella isällä ei oi-
keastaan ollut roolia lasten elämässä. Kuten Jens Rydström huomauttaa 
(2011, 140), lisääntymisen menetelmät olivat perheillä kyllä tiedossa, lain-
säädäntö vain loi niille puitteet. Toisin sanoen vapaus valita oli käytännössä 
jo pitkälti olemassa, mutta hedelmöityshoitoklinikoiden ovien avautuminen 
teki tästä vapaudesta ääneen lausutun ja selkeämmin rajatun. 
Tässä yhteydessä voidaan spekuloida myös sillä, kuinka naisparien mah-
dollisuus valita vanhemmuus ilman miestä on vaikuttanut homomiesten 
isyyteen. Suomen kontekstissa voidaan kysyä, onko juuri tämä valinnanva-
paus osaltaan tuottanut ilmiön, jota Paula Kuosmanen kutsuu ”uuden polven 
homoisyydeksi” – aktiivisen, läsnäolevan ja julkisesti homoseksuaalisen isän 
identiteetin. (Kuosmanen 2007b, 42.) Sen jälkeen, kun hedelmöityshoidot 
tulivat mahdollisiksi naispareille, homomiesten apuun perheen perustami-
sessa turvautuvat enää vain ne naisparit, jotka nimenomaisesti haluavat lap-
sensa tai lastensa elämään osallistuvan isän. Nämä naiset ovat osaltaan kan-
nustaneet homomiehiä isyyteen, ja myös mahdollistaneet heille yhä 
osallistuvamman isäroolin. Kun sitten yhä useammat homomiehet ovat tul-
leet isiksi ja myös toimineet isinä lapsilleen, isyys on tullut osaksi homomies-
ten elämän mahdollisuuskartastoa ja yhä useammat homomiehet ovat myös 
lähteneet aktiivisesti sitä tavoittelemaan. 
Toisaalta Ruotsissa kehitys on tilastoista päätellen ollut täysin toisenlai-
nen. Homomiesten aktiivinen isyys yleistyi suunnilleen samaan aikaan kuin 
naisparien äitiys, ja pitkään nämä kaksi ilmiötä kulkivat käsi kädessä. 2000-
luvun alkupuolella tehty valtiollinen selvitys Barn i homosexuella familjer 
                                                                                                                                          
sukupuolta olevien parien kohdalla edes lääkärintodistus todetusta sairaudesta tai muusta lääketieteel-
lisestä syystä johtuvasta lapsettomuudesta ei riitä määrittelemään lapsettomuutta ”lääketieteelliseksi”. 
Sen sijaan heteroparien kohdalla lääketieteellisen lapsettomuuden määritelmäksi riittää se, että pari 
on oman ilmoituksensa mukaan ollut säännöllisesti suojaamattomassa sukupuoliyhteydessä vuoden 
ajan. 
78 http://www.rfsl.se/?p=1535, viitattu 18.11.2011, ks. myös Ryan-Food 2005, 190. 
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(SOU 2001:10) sisälsi kyselytutkimuksen, jossa tarkasteltiin samaa suku-
puolta olevien parien lasten tilannetta tilastollisesti. Sen mukaan sateenkaa-
riperheiden lasten osalta suurin muutos 1980- ja 1990-lukujen aikana on 
tapahtunut nimenomaan siinä, kuinka lapset ovat saaneet alkunsa. Vuosina 
1981–1986 syntyneistä lapsista 82% on saanut alkunsa heteroseksuaalisessa 
suhteessa79 ja 2% koti-inseminaatiolla, 1987–1993 syntyneiden lasten osalta 
luvut ovat 69% heterosuhteessa ja 19%  koti-inseminaatiolla (4% adoption 
kautta). Suuri muutos vaikuttaa kuitenkin tapahtuneen 1990-luvun puolivä-
lissä, sillä vuosien 1994–1999 välillä alkunsa saaneista lapsista vain 31% oli 
saanut alkunsa heteroseksuaalisissa suhteissa, kun jopa 58% oli saanut al-
kunsa koti-inseminaatiolla ja lisäksi vielä 5% klinikkainseminaatiolla joko 
Ruotsissa tai ulkomailla. (SOU 2001:10, 239.) Ruotsissa siis kehitys kulki 
1980- ja 1990-luvuilla suuntaan, jossa 2000-luvulle tultaessa sateenkaari-
perheiden lapset olivat yhä enemmän tietoisesti sateenkaariperheessä alkun-
sa saaneita, ja heidän alkuun saattamisessaan koti-inseminaatio oli ylivoi-
maisesti suosituin keino. Tämä tarkoitti käytännössä sitä, että valtaosan 
sateenkaariperheiden lapsista elämään kuului sukusolujen luovuttaja tai isä, 
jonka henkilöllisyyden ainakin äiti tai äidit tiesivät. 
Ruotsin kontekstissa yksi mittari sille, kuinka vanhemmuus käytännössä 
jakautuu, on se, onko lapsen huoltajuus päätetty jakaa. Ruotsissa huoltajuu-
della on hieman erilainen merkitys kuin Suomessa. Siellä ei ole olemassa vas-
taavaa järjestelmää kuin Suomen oheishuoltajuus, jonka avulla lapsen huol-
tajuus voitaisiin jakaa naisparin kesken. Sen sijaan lapsen isän nimeäminen 
huoltajaksi on Ruotsissa käytännössä normi niissä tilanteissa, joissa lapsella 
isä on olemassa (Kurki-Suonio 1999, 320).80 Samaisen selvityksen mukaan 
inseminaatiolla alkunsa saaneiden lasten osalta huoltajuus oli jakautunut 
siten, että molemmat biologiset vanhemmat olivat lapsen huoltajia 46%:ssa 
tapauksista, 30%:ssa huoltajuus oli vain kyselyyn vastaajalla ja 16%:ssa lap-
sen toisella vanhemmalla (5% lapsista huoltajuus oli muulla taholla, SOU 
2001:10, 240). Toisin sanoen noin puolessa koti-inseminaatiolla alkunsa 
saaneiden lasten perheistä lapsen biologinen äiti ja isä jakoivat lastensa huol-
tajuuden, mikä viittaa molempien biologisten vanhempien aktiiviseen läsnä-
oloon lapsen elämässä. 
                                                 
79 Kysymyksessä käytetyt termit olivat ”yhdyntä pysyvässä heteroseksuaalisessa suhteessa” 75% ja 
”yhdyntä tilapäisessä heteroseksuaalisessa suhteessa” 7%. Loppujen lasten osalta 12 %:n vanhemmat 
eivät olleet vastanneet kysymykseen, 2% oli saanut alkunsa koti-inseminaatiolla ja 4% oli tullut per-
heeseen adoption kautta. 
80 Kirsti Kurki-Suonio (1999, 320) kirjoittaa Ruotsin tilanteesta, jossa isän huoltajuus eron jälkeen 
haluttiin 1980-luvulla nostaa normiksi eikä poikkeukseksi. Tuloksena eronneiden huoltaja-isien määrä 
nousi radikaalisti. Isien tosiasiallinen hoivavastuu lapsista ei kuitenkaan kasvanut samaan tahtiin vaan 
päinvastoin isiensä kanssa asuvien lasten määrä väheni hieman tuona aikana. Kurki-Suonion havain-
not puhuvat kuitenkin sen puolesta, että jos isällä olisi sateenkaariperheessä aktiivinen rooli lapsen 




Kuten edellä on mainittu, aivan tuoreimmat merkit kuitenkin osoittavat 
siihen suuntaan, että Ruotsissa naisparit ovat yhä useammin valitsemassa 
ydinperhemallisen vanhemmuuden. Viimeisen 10 vuoden aikana rekisteröi-
tyjen parien lapsiluku on yli kymmenkertaistunut, mutta rekisteröityjen 
miesparien vanhemmuus ei ole vastaavalla tavalla yleistynyt.81 Ruotsissa on 
siis hedelmöityshoitojen naispareille mahdollistumisen jälkeen selvästi siir-
rytty suuntaan, jossa naispari yhä useammin perustaa ydinperheen ilman 
miestä. Queerkidsissä (2005) Annika Hamrud summaa asian näin: ”Samaan 
aikaan kun heterot ovat vähän innostuneet mahdollisuudesta hankkia lapsia 
ydinperheen ulkopuolella 1990-luvun homolapsiaallon jälkimainingeissa, 
lesbonaiset lakkaavat hankkimasta lapsia homojen kanssa, ja varsinainen 
suuri hbt-lasten aalto on nyt alkanut.” (Hamrud 2005, 61.) Hamrudin mu-
kaan normi on Ruotsissa 2000-luvun alkupuolella muuttunut siten, että isän 
olemassaolon merkitys on naisparien puheissa ja valinnoissa vähentynyt ja 
ydinperheen ensisijaisuus puolestaan korostunut. Tämä näkyy myös Ruotsin 
vuonna 2005 säädetyssä hedelmöityshoitolaissa. 
Olen tarkastellut Suomen ja Ruotsin lainsäädännöllisiä eroja tarkemmin 
artikkelissani ”Kolmen kerroksen vanhempia? Hetero- ja parisuhdenormatii-
visuuksia Suomen ja Ruotsin hedelmöityshoitolaeissa” (Moring 2007). Täl-
löin osoitin, että siinä missä Suomen hedelmöityshoitolaki ja siihen liittyvät 
lainmuutokset ottavat lähtökohdakseen heteronormatiivisen perhekäsityk-
sen, jossa on priorisoitu lapsen mahdollisuus saada sekä juridinen isä että 
juridinen äiti vaikka sitten yli ydinperheen rajojen, Ruotsissa lainsäädäntö 
priorisoi kahden vanhemman ideaalin ja sallii hedelmöityshoidot vain paris-
kunnille, osapuolten sukupuolesta riippumatta. 
Voikin kysyä, onko tässä kyseessä laajamittaisempi normiero Suomen ja 
Ruotsin välillä, vastaava kuin mihin Róisín Ryan-Flood viittaa Ruotsin ja Ir-
lannin välillä, ja mitkä aspektit tähän keskusteluun mahdollisesti vaikuttavat. 
Kussakin maassa käytävä isyyteen liittyvä yhteiskunnallinen keskustelu sä-
vyttää myös sateenkaariperhepuhetta ja yleisempääkin keskustelua per-
heideaaleista. Myös sateenkaariperheille suunnatuissa ruotsalaisissa opaskir-
joissa löytyy jälkiä tämänkaltaisista keskusteluista. Esimerkiksi juuri 
Queerkidsissä (Hamrud 2005, 48–49, 93–94), otetaan useammassakin koh-
                                                 
81 Ruotsin tilastokeskusksen artikkeli Fler kvinnor gifter sig: http://www.scb.se/Statistik/LE/ 
LE0001/2009K03/LE0001_2009K03_TI_10_A05TI0903.pdf, viitattu 14.10.2011. Tätä ja vastaavia 
tilastoja tulkitessa on kuitenkin huomattava, että koska lapsi yleensä virallisesti asuu äitinsä/äitiensä 
kanssa eikä isänsä/isiensä, rekisteröityjen parien kanssa asuvia lapsia tilastoitaessa suurin osa apila-
perheissä toteutuvasta isyydestä jää näkymättömäksi. Kuitenkin se seikka, että tilaston mukaan jopa 
50% samaa sukupuolta olevan parin kanssa asuvista lapsista oli alle 4-vuotiaita (eli syntynyt vuoden 
2005 jälkeen) indikoisi, että hedelmöityshoitojen mahdollistaminen naispareille vuonna 2005 on syn-
nyttänyt naisparien keskuudessa vastaavan gayby-boomin kuin Suomessa 2000-luvun alkupuolella 
(ks. Kuosmanen & Jämsä 2007, 38). Todettakoon, että Suomessa rekisteröityjen parien lapsiperheiden 
määrä on tasaisessa nousussa, mutta vastaavaa jyrkkää nousua ei toistaiseksi ole havaittavissa, vaikka 
sisäinen adoptio tulikin mahdolliseksi vuonna 2009. (Tilastokeskus: Perhe 2012.) 
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taa kriittistä kantaa siihen, että apilaperheet ovat olleet Ruotsissa kyseen-
alaistamaton normi, ja nostetaan kiinnostavana ja uudenlaisena kehityksenä 
esiin se, että ruotsalaisten naisparien osalta hedelmöityshoidoissa käyminen 
joko Ruotsissa, Tanskassa tai Suomessa tuntuu olevan yhä yleisempi ilmiö 
(mt., 90).82 
Läsnäolevan isyyden rakentuminen yhdeksi keskeiseksi perheihanteeksi 
vaikuttaa olennaisesti siihen, kuinka naisparit pohtivat perheen perustami-
sen kysymyksiä. Toisaalta isyyteen, ja etenkin eron jälkeiseen läsnäolevan 
isän ihanteeseen liittyvät puheet vaikuttavat myös siihen, kuinka perheet 
ajattelevat arjen rakentumista ja sitä, kuinka vanhemmuutta tulisi jakaa. 
Myös lhbt-yhteisön sisäiset keskustelut, joita ei välttämättä julkisen keskus-
telun puitteissa kuule, vaikuttavat siihen, kuinka perheitä perustetaan. Ham-
rudin mukaan (2005, 61) juuri näissä keskusteluissa apilaperheen ihanne on 
vähä vähältä kyseenalaistunut, kun ihmiset ovat alkaneet puhua näihin jär-
jestelyihin sisältyvistä ongelmista. Samalla yhteiskunnalliset keskustelut ja 
etenkin hedelmöityshoitoja säätelevä lainsäädäntö ovat toimineet hyvin 
konkreettisina tapoina määritellä niitä yhteiskunnallisia normeja, joita per-
heiden rakentumiseen liittyy. 
 
 
Oikeus kielijärjestelmänä ja äitiys oikeudellisena käsitteenä  
 
Hedelmöityshoitojen säätelystä käytiin Suomessa yhteiskunnallista keskuste-
lua käytännössä läpi koko 1990- ja 2000-lukujen aina hedelmöityshoitolain 
hyväksymiseen asti vuonna 2006. Samalla käytiin koko ajan myös rinnak-
kaista keskustelua siitä, mikä on hedelmöityshoidoilla syntyneen lapsen juri-
dinen perheasema. Isyyden määrittymisen osalta lainsäädännöllistä tilannet-
ta on käsitelty edellisessä luvussa. Äitiyden määrittymisen osalta keskustelu 
on ollut huomattavasti vähäisempää. Yllä mainitun Mater est -periaatteen 
mukaisesti lapsen synnyttänyt nainen on aina lapsen äiti, geneettisestä alku-
perästä riippumatta.83 Suurimmat keskustelut onkin tässä yhteydessä käyty 
nimenomaan naisparien perheiden sosiaalisen äidin asemasta. Tämä on sikä-
li mielenkiintoista, että kuten aiemmin todettu, siinä missä isyyden kohdalla 
geneettinen linkki on katsottu riittäväksi syyksi isyyden vahvistamiseen, ei 
munasolujen luovuttajan osalta vastaavaa ole edes ehdotettu. 
                                                 
82 Hamrud kirjoittaa vuotta 2005 edeltävässä kontekstissa, jossa hedelmöityshoidot eivät vielä olleet 
Ruotsissa mahdollisia itsellisille naisille ja naispareille. 
83 Jotkut naisparit ovat päätyneet ratkaisuun, jossa lapsen synnyttävä äiti ei ole hänen geneettinen 
äitinsä. Tällöin lapsi on saanut alkunsa munasolusta, jonka parin toinen osapuoli on luovuttanut, ja 
geneettisesti katsottuna lapsi on siis sukua sosiaaliselle äidilleen, ei biologiselle sellaiselle. Nykytilan-
teessa näitä toimenpiteitä ei suoriteta kuin naispareille, joista toisen osapuolen munasoluilla raskaaksi 
tuleminen on osoittautunut hoitavan lääkärin arvion mukaan kyllin hankalaksi, esimerkiksi jos koe-
putkihedelmöitystä on yritetty useita kertoja ilman tulosta. Tällöin munasolunluovuttajaksi voidaan 




Sekä Suomessa että Ruotsissa on 2000-luvun kuluessa päädytty ratkai-
suun, jossa parisuhteensa rekisteröineen naisparin toinen osapuoli voi adop-
toida puolisonsa synnyttämän (tai adoptoiman) lapsen niin kutsutun sisäisen 
adoption kautta. Muutokset ovat olleet osin eritahtisia – Ruotsissa tämä tuli 
mahdolliseksi jo vuonna 2003, kun hedelmöityshoidot mahdollistettiin vasta 
seuraavana vuonna, Suomessa puolestaan hedelmöityshoidot olivat koko 
ajan käytännössä mahdollisia ja laki tuli voimaan 2007, mutta sisäinen adop-
tio mahdollistui vasta vuonna 2009.  
Se, että lapsella voisi olla yhtä aikaa kaksi juridista äitiä, on osoittautunut 
sekä Suomessa että Ruotsissa hyvin hankalaksi yhtälöksi nimenomaan lain-
säädännön kielijärjestelmän kannalta. Sana ”äiti” on sekä Suomen että Ruot-
sin lainsäädännössä vakiintunut merkitsemään henkilöä, joka on synnyttänyt 
lapsen, ja tähän merkitykseen on sidottu tiettyjä muita lainsäädännöllisiä 
rakenteita, esimerkiksi oikeus ”äitiyslomaan” tai se, kumman vanhemman 
mukaan lapsen kotikunta tai uskonto ensisijaisesti määrittyy. Kun sanaa ”äi-
ti” olisi tulossa asuttamaan rinnakkainen äitiys, lakiteksti joutuu hankaluuk-
siin. Näissä hankaluuksissa näkyviin tulevat ne kohdat, joissa lainsäädäntö 
rakentaa sukupuolittuneita normeja vanhemmuutta säätelemään. Samalla 
joudutaan neuvottelemaan siitä, mitkä näistä normeista ovat sellaisia, joihin 
myös ”toinen” äiti mahtuu, ja mitkä puolestaan eivät.  
Kahden äidin hankala sulautuminen järjestelmään tuo esiin myös sen, et-
tä äiti (niin kuin isäkin) on yksiköllinen asema. Kullakin lapsella voi olla vain 
yksi äiti. Jos mahdollisia äidin paikan asuttajia on useampia, nimetään heitä 
erilaisilla lisänimikkeillä, kuten esimerkiksi ottoäiti, äitipuoli, sijaisäiti tai 
adoptiotapauksissa biologinen äiti. Lisänimen käyttäminen tai sen käyttä-
mättä jättäminen puolestaan kuvaa usein sitä, missä varsinaisen äitiyden 
nähdään sijaitsevan. Esimerkiksi sijaissynnytystä tai adoptiovanhemmuutta 
koskevissa keskusteluissa nimikkeen biologinen äiti käyttäminen osoittaa, 
että lapsen ”oikeaksi” mielletty äiti on jossakin muualla. Samaten adop-
tiovanhemmista puhuttaessa osoittaa kunnioitusta ja ajattelevaisuutta olla 
korostamatta heidän adoptiovanhemmuuttaan vaan puhua äidistä ja isästä 
ilman lisänimikkeitä, jolloin vastapariksi rakentuu biologinen äiti. 
Näin ei kuitenkaan ole sateenkaariperhepuheessa, jossa lisänimet ovat 
osa vakiintuneita puhetapoja. Niin ollen on myös opaskirjojen tekstien mu-
kaan ihan sopivaa puhua esimerkiksi synnyttäneestä ja sosiaalisesta äidistä, 
jos haluaa erottaa kaksi äitiä toisistaan. Sateenkaariperhepuhe onkin yksi 
paikka, jossa äitiyden ykseys on vähitellen rikkumassa ja jossa tehdään tilaa 
kahdelle samanaikaiselle äidille – siirtymä, jonka kautta aukeaa mahdolli-
suuksia käsittää uusilla tavoilla myös esimerkiksi sijaisvanhemmuuteen liit-
tyvää äitiyttä tai niin kutsuttuja avoimia adoptioita, joissa lapsella voi säilyä 
jonkinlainen myös juridisesti määritelty suhde synnyttäneeseen äitiinsä. Hy-
vä esimerkki kahden äidin paikan mahdollistamisen aiheuttamista toimenpi-





Toisen vanhemman symbolinen paikka ja Ruotsin Föräldrabal-
ken 
 
Jos inseminaatio on tehty äidille geneettistä integriteettiä ynnä muu-
ta koskevan lain 6 luvun mukaan [enligt 6 kap. lagen (2006:351) om 
genetisk integritet m.m.] [...] ja suostumuksen on antanut nainen, jo-
ka on naisen rekisteröity puoliso tai avopuoliso […], tulee se, joka on 
suostumuksen antanut, katsoa lapsen vanhemmaksi. (Föräldrabal-
ken, 1 kap 9§). 
 
Ruotsissa hedelmöityshoitojen tuloksena syntyneellä lapsella voi olla kolmea 
lajia vanhempia: moder, fader ja förälder enligt 1 kap. 9 § föräldrabalken.84 
Synnyttänyt nainen on lapsen äiti, moder. Mikäli hän on naimisissa, avio-
miehen kohdalla toteutuu isyysolettama eli hänestä tulee ilman eri vahvistus-
ta lapsen isä, fader. Myös naisen avomies voidaan vahvistaa hoitoihin anne-
tun suostumuksen perusteella lapsen isäksi. Tämän lisäksi vuoden 2005 
lakimuutos loi uuden vanhemmuuskäsitteen, “barnets förälder enligt 1 kap. 
9 § föräldrabalken” (ks. esimerkiksi Folkbokföringslag, SFS 1991:481). Tä-
mä käsite tarkoittaa synnyttävän naisen naispuolista kumppania, joka vah-
vistetaan hedelmöityshoitoihin annetun suostumuksen perusteella lapsen 
vanhemmaksi. 
Vanhemmuuskäsitteiden sanavalinnat herättivät keskustelua lain valmis-
teluvaiheessa. Lakiesityksen pohjana olleessa valiokuntamietinnössä oli eh-
dotettu myös sosiaalisen äidin nimittämistä äidiksi (mor). Perusteluissa kui-
tenkin todetaan, että se olisi lakiteknisesti hankalaa sillä föräldrabalkenissa 
ja muussakin lainsäädännössä on kohtia, jotka kohdistuvat erityisesti lapsen 
synnyttäneeseen naiseen (mor). Samoin nimitys ”kanssaäiti” (medmor) olisi 
harhaanjohtava, sillä tarkoitus on, että vanhemmat ovat täysin yhdenvertai-
sia lain edessä. (Prop. 2004/05:137.) Myös kokonaan uuden vanhemmuus-
nimikkeen lisääminen lainsäädäntöön olisi ollut teknisesti hankalaa. Niinpä 
sosiaalisen äidin nimikkeeksi päädyttiin esittämään jo lain kieleen vakiintu-
nutta nimitystä ”vanhempi” (förälder), ja niissä kohdin missä tarvitaan tar-
kempaa viittausta, tähän spesifiin vanhemmuuden muotoon viitataan muo-
dossa ”förälder enligt 1 kap. 9§ föräldrabalken”. Ratkaisun lakitekniset 
perustelut osoittavat, että kahden “äidin” yhtäaikaisen vanhemmuuden tun-
nustaminen johtaisi lainsäädännön sisäisiin ristiriitoihin. Nämä ristiriidat 
ilmenisivät lain perustelujen mukaan etenkin tilanteissa, joissa synnyttävä 
nainen on asetettu ensisijaiseksi määrittäjäksi lapseen liittyvissä asioissa. 
Judith Butler kysyy teoksessaan Antigone’s Claim (2000), kuinka ja millä 
ehdoilla sukulaisuuden ja/tai perheen rakenteita on mahdollista muokata 
suhteessa vallitsevaan normatiiviseen sukulaisuuden järjestelmään. (Butler 
2000, 57–82; 70.) Mitä tapahtuu, kun perverssi tai mahdoton sukulaisuus 
                                                 




esittää vaatimuksensa legitiimiin sukulaisuuteen, samalla kun itse järjestel-
män toiminta toisaalta riippuu tämän perverssin poissulkemisesta ja patolo-
gisoimisesta (mt., 68)? Mitä kulttuuriselle, sukulaisuuden heteronormatiivi-
siin rakenteisiin perustuvalle symboliselle järjestelmälle tapahtuu, kun 
vanhemmoimassa on yhtä aikaa kaksi miestä tai kaksi naista? 
Butlerin (2000) mukaan symbolinen järjestelmä (jota tässä edustaa lain-
säädännön kieli) ei taivu vastaanottamaan kahta samaa sukupuolta olevaa 
vanhempaa, vaan tuottaa heidän kohdalleen normalisaatioefektin. Lapsella 
voi siis esimerkiksi olla kaksi äitiä, mutta ei-synnyttäneen äidin vanhem-
muus tulee symbolisessa järjestelmässä käsitettäväksi ”isyyden” position 
kautta. Näin epänormatiivinen rakenne tulee normalisoitua ymmärrettäväksi 
eikä se olennaisesti kyseenalaista heteronormatiivisia rakenteita. Ruotsin 
lain vanhemmuutta koskeviin ongelmiin sovellettuna tämä väite tuottaa mie-
lenkiintoisia seurauksia. 
Sitä, että lakiteksti vääntyy käyttämään sanaa “förälder” sanan “mor” si-
jasta tarkoittamaan lapsen ei-synnyttänyttä äitiä, voi Butlerin teorian valossa 
lukea siten, että kahden äidin vanhemmuus pyritään sopeuttamaan osaksi 
normatiivista järjestelmää. Tässä kohtaa keskeinen kysymys on se, kuinka 
tämä sopeuttaminen tapahtuu. Tapa, jolla sana ”mor” lakitekstissä esiintyy, 
viittaa siihen, että “äidin” symbolinen positio on varattu nimenomaan sellai-
selle henkilölle, joka on synnyttänyt lapsensa. Näin ollen tämän position hal-
tuunotto tilanteessa, jossa henkilö ei ole synnyttänyt lastaan, kyseenalaistaisi 
symbolisen järjestelmän sisäisen koherenssin. Toisaalta myös “isän” miehey-
teen sidotun position haltuunotto naisruumiista käsin aiheuttaisi lainsää-
dännössä vastaavan koherenssin järkkymisen – nimikettä ”fader” ei nainen 
voi asuttaa. Kulttuurin symbolinen järjestelmä siis vaatii ensisijaisesti yhden 
“äidin” ja yhden “isän” position, mutta kun kahden äidin perheissä todelli-
suus on ristiriidassa järjestelmän kanssa, tämän järjestyksen ehdottomuus 
kyseenalaistuu. 
Järjestelmän kyseenalaistuminen ei kuitenkaan tapahdu siten, että lapsel-
la voisi olla lain kielellä kaksi äitiä (”mor”). Sen sijaan toisen naispuolisen 
vanhemman nimikkeeksi lakitekstissä valittu sukupuolineutraali sana “fö-
rälder” näyttäisi järjestelmälle kelpaavan. Kahden vanhemmointiin sitoutu-
neen naispuolisen subjektin muodostama perhe siis pysyy sosiaalisen puolel-
la järjestelmän sallimissa rajoissa, mutta jos he vaativat molempien “äiti”-
position symbolista tunnustamista, järjestelmä ei pysty tätä vaatimusta vas-
taanottamaan. Kahden äidin yhtäaikaisuutta käsitellään Ruotsin laissa rin-
nastamalla toisen naisen vanhemmuus oikeudelliseen isän positioon, mutta 
määrittelemällä se sukupuolineutraalilla sanalla ja asettamalla se hiukan 
eriarvoiseen asemaan aviomiehen isyyteen verrattuna. 
“Förälder” -nimityksen käyttäminen sosiaalisesta äidistä vahvistaa osal-
taan hänen epänormatiivisuuttaan suhteessa moder-fader-barn -
perheeseen. “Förälder”-nimitys tai sen asuttavat sosiaaliset äitisubjektit eivät 
kuitenkaan itsestään selvästi horjuta tai kyseenalaista symbolista järjestel-
mää vaan säilyvät sen määritelmien piirissä eräänlaisena outoutena, joka on 
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sinne sisällytetty yhdenvertaisuuden ideaalien täyttämiseksi, mutta joka ei 
kuitenkaan saavuta samanlaista puhevaltaa symbolisen järjestelmän puit-
teissa kuin esimerkiksi aviomies-isä. 
“Förälder” -positiosta artikuloituva äitiys käyttää oikeudellista vanhem-
muuden kieltä hyväkseen, vaikka on tämän kielen peruskieliopista (äiti, isä, 
lapsi) lähtökohtaisesti poissuljettu ja siten myös osoitus symbolisen järjes-
telmän riittämättömyydestä suhteessa sosiaalisiin käytäntöihin. Vaatimalla 
itselleen puhevaltaa oikeudellisissa yhteyksissä, esimerkiksi avioeroissa, kuo-
lemantapauksissa tai huoltajuuskiistoissa, ”förälder”-äiti pakottaa järjestel-
män kuuntelemaan – ja tekee samalla itsestään osan järjestelmää. Tämä ei 
kuitenkaan ole yksisuuntainen tie, sillä samalla kun “förälder”-äiti käyttää 
oikeudellisen järjestelmän kieltä, hän myös artikuloi itsensä osaksi tätä jär-
jestelmää ja antaa sille ja sen konkreettisille valtaa käyttäville tahoille, kuten 
tuomioistuimille, vallan määrittää paikkansa. Samalla tämä ratkaisu jättää 
ulkopuolelle kaikki ne, jotka eivät joko pysty hakemaan tai ovat valinneet olla 
hakematta tätä järjestelmän suomaa turvaa – vaikkapa apilaperheen muut 
kuin juridiset vanhemmat tai erilaiset uusperheiden vanhemmuudet. 
 
 
Suomen laki ja kummat vanhemmoijat 
 
Suomen lainsäädännössä äitiys ei ole tuottanut hedelmöityshoitolain säätä-
misen yhteydessä vastaavia hankaluuksia kuin Ruotsissa, osittain juuri siksi, 
että Suomessa ei hoitoihin suostumuksensa antaneelle lapsen sosiaaliselle 
äidille ole annettu mahdollisuutta tulla vanhemmaksi suoraan tämän suos-
tumuksen perusteella. Vastaava ongelmakohta löytyy kuitenkin myös Suo-
men lainsäädännöstä, tarkemmin sairausvakuutuslaista (21.12.2004/1224), 
jossa määritellään rekisteröidyn parisuhteen osapuolen oikeutta vanhem-
painvapaaseen. Tarmo Miettinen (2010, 1297—1298, myös n14) toteaa, että 
sairausvakuutuslaki määrittelee käsitteen ”perheenjäsen” tavalla, joka ei 
tunnista esimerkiksi rekisteröityä tai rekisteröimätöntä parisuhdetta. Samal-
la lain vanhempainrahoja koskeva luku ei kuitenkaan perustu lain omaan 
perheenjäsenen määritelmään vaan sitä on haluttu laajentaa huomioimaan 
myös samaa sukupuolta oleva rekisteröity puoliso, ja tietyissä tilanteissa jopa 
avopuoliso. Nämä muutokset ovat uusia (vuoden 2007 jälkeisiä), eikä aiempi 
lainsäädäntö ottanut huomioon rekisteröidyssä parisuhteessa elävien perhe-
tilannetta. (Mt., 1298.) Kuten Ruotsin tilanteessa, myös Suomen sairausva-
kuutuslaissa samaa sukupuolta olevien parien tilanteen integroiminen jo 
olemassa olevaan lainsäädäntöön on osoittautunut järjestelmän kannalta 
haastavaksi. Hankalaksi muodostuu etenkin tilanne, jossa äidille ja isälle 
korvamerkittyjä etuuksia voisikin tulla käyttämään toinen kyseisellä nimik-







16§ Vanhempainraha rekisteröidyssä parisuhteessa 
Mitä 1 §:n 3 momentissa, 8–10 ja 13 §:ssä säädetään vanhempainra-
hasta, sovelletaan myös vakuutettuihin, joiden parisuhde on rekiste-
röity siten kuin rekisteröidystä parisuhteesta annetussa laissa 
(950/2001) säädetään. Vakuutetulla, joka ei ole lapsen vanhempi, on 
oikeus vanhempainrahaan, jos: 
1) parisuhteen rekisteröinnin jälkeen parisuhteen osapuolelle syntyy 
lapsi tai parisuhteen osapuoli ottaa alle 7-vuotiaan lapsen hoitoonsa; 
ja 
2) vakuutettu asuu samassa taloudessa lapsen ja tämän vanhemman 
kanssa. 
17§ Lapseksi ottaminen rekisteröidyssä parisuhteessa 
Mitä edellä 11 ja 12 §:ssä tai muualla tässä luvussa säädetään otto-
vanhemman isyys- ja vanhempainrahasta, sovelletaan myös 16 §:ssä 
tarkoitetun rekisteröidyn parisuhteen osapuoleen, joka ottaa ottolap-
sekseen parisuhteen toisen osapuolen lapsen, joka ei ole vuotta van-
hempi. Vanhempainpäivärahapäivien määrää 7, 10 a ja 12 §:n mu-
kaisesti laskettaessa huomioon otetaan saman lapsen hoidon vuoksi 
parisuhteen osapuolelle jo myönnetyt vanhempainpäivärahat, kui-
tenkin siten, että parisuhteen osapuolille maksettavien vanhempain-
päivärahapäivien yhteismäärä on aina vähintään 200 arkipäivää. 
Jos parisuhteen toiselle osapuolelle on myönnetty äitiysrahaa, 
myönnetään vanhempainrahaa kuitenkin aina enintään 158 arkipäi-
vää, jolloin ottovanhemman oikeus vanhempainrahaan alkaa äitiys-
rahan päättymisestä lukien. 
 
Koska lainsäädäntö ei tunnista kuin ”äidin” ja ”isän” vanhemmuutta kuvaa-
vina termeinä, eikä näitä käsitteitä ole haluttu lakitekstissä jakaa, joutuu 
teksti turvautumaan muihin ratkaisuihin erottaakseen lapsen juridisen van-
hemman ja/tai ”alkuperäisen” juridisen vanhemman sosiaalisesta vanhem-
masta – silloinkin, kun sosiaalisesta vanhemmasta on tulossa tai tämä jo on 
lapsen juridinen vanhempi. 
Esimerkiksi ”vakuutettu, joka ei ole lapsen vanhempi” saa tämän lain mu-
kaan oikeuden vanhempainrahaan (ja siten myös vanhempainvapaaseen) sen 
nojalla, että hän elää rekisteröidyssä parisuhteessa sekä samassa taloudessa 
lapsen vanhemman kanssa. Samalla lainsäädännön on kuitenkin huomioita-
va, että tämä samainen ”vakuutettu, joka ei ole lapsen vanhempi” voi sisäisen 
adoption prosessin kautta tulla lapsen vanhemmaksi vanhempainrahakau-
den aikana. Tämä puolestaan on johtanut tilanteeseen, jossa pitää erikseen 
määritellä vanhempainrahan määrittyminen silloin, kun sisäinen adoptio 
tapahtuu. Jos erillistä lauseketta ei olisi lakiin kirjattu, olisi lopputulos voinut 
olla se, että samaa sukupuolta olevan parin perheen sosiaalinen vanhempi 
olisi voinut käyttää vanhempainrahaa ensin 158 päivää ennen adoptiota ”va-
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kuutettuna, joka ei ole lapsen vanhempi” ja sitten jälleen 170 päivää adoption 
jälkeen ”rekisteröidyn parisuhteen osapuolena, joka ottaa ottolapsekseen 
parisuhteen toisen osapuolen lapsen”. 
Jotakin järjestelmän hankaluudesta käsitellä samaa sukupuolta olevan 
parin perhettä kertoo se, että näissä kahdessa lakitekstin pätkässä lasta ovat 
vanhemmoimassa seuraavat hahmot: ”Vakuutettu, joka ei ole lapsen van-
hempi”, ”parisuhteen osapuoli”, ”lapsen vanhempi”, ”rekisteröidyn parisuh-
teen osapuoli, joka ottaa ottolapsekseen parisuhteen toisen osapuolen lap-
sen”, ”parisuhteen toinen osapuoli” ja ”ottovanhempi”.  
Vertailun vuoksi voidaan todeta, että äitiys- ja isyysrahoja sekä vanhem-
painvapaita koskevissa pykälissä, joissa vanhemmuus nähdään yhden ”äidin” 
ja yhden ”isän” välillä jaetuksi, vanhempiin viittaavia käsitteitä on kolme: 
”äiti”, ”isä” ja ”vanhempi/vanhemmat”. Esimerkiksi näin: ”Vanhempainra-
haan on oikeus välittömästi äitiysrahakauden päätyttyä vanhempien sopi-
muksen mukaan joko lapsen äidillä tai isällä.” (8§ 1 mom.) 
Ongelmat, joita sateenkaariperheiden vanhemmuuden käsittely aiheuttaa 
lainsäädännön kielijärjestelmälle, tuovat näkyväksi lainsäädännön hete-
ronormatiivisen ja ydinperhekeskeisen logiikan, mutta myös ne puutteet ja 
ongelmat, joita sateenkaariperheiden vanhemmuuden juridiseen säätelyyn 
edelleen liittyy. Esimerkiksi tilanteessa, jossa lapsi on Suomessa saanut al-
kunsa hedelmöityshoidoilla ja sosiaalisen samaa sukupuolta olevan van-
hemman on tarkoitus adoptoida lapsi sisäisen adoption kautta, voi vanhem-
pien välirikko raskausaikana johtaa siihen, ettei sosiaalisesta vanhemmasta 
voikaan tulla lapsen juridista vanhempaa – tämä siksi, että sisäinen adoptio 
vaatii molempien osapuolten suostumuksen. Tällöin sosiaalisella vanhem-
malla ei ole oikeutta vanhempainvapaaseen eikä hoitovapaaseen eikä lapsella 
ole häneen nähden tapaamisoikeutta, mikä pahimmillaan voi johtaa siihen, 
ettei minkäänlaista vanhemmuussuhdetta synny – sosiaalinen vanhempi 
ikään kuin pyyhkäistään pois lapsen elämästä. Jos puolestaan hedelmöitys-
hoitoja saanut nainen olisi parisuhteessa miehen kanssa, miehellä olisi hoi-
toihin annetun suostumuksen perusteella oikeus vaatia käräjäoikeudelta 
isyyden vahvistamista, vaikkei olisi lapselle sen enempää geneettistä sukua 
kuin naisparin lapsen sosiaalinen äiti omalle lapselleen. 
Lainsäädäntö edellyttää, että saadakseen oikeuden vanhempainvapaaseen 
sekä mahdollisuuden juridiseen vanhemmuuteen, sosiaalisen vanhemman 
on rekisteröitävä parisuhteensa lapsen juridisen vanhemman kanssa. Rekis-
teröimättömässä parisuhteessa lapsen juridisen vanhemman kanssa elävällä 
samaa sukupuolta olevalla henkilöllä ei näitä oikeuksia ole. Toisaalta toisin 
kuin rekisteröidyllä puolisolla, aviopuolisolla puolestaan ei ole oikeutta van-
hempainvapaisiin, jos hän ei ole lapsen juridinen vanhempi. Aviomies, joka 
ei ole lapsensa juridinen isä, ei siis voi pitää vanhempainvapaata, koska van-




juridiseen vanhemmuuteen että lapsen kanssa samassa osoitteessa asumi-
seen.85 
Näin perhevapaalainsäädännön sisälle rakentuu ikään kuin kaksi rinnak-
kaista järjestelmää, toinen eri sukupuolta oleville pareille ja näiden perheille, 
toinen samaa sukupuolta oleville pareille ja näiden perheille. Näissä järjes-
telmissä vanhemmuus määrittyy eri tavoin, ja vastaavasti myös erilaisten 
vanhemmuuteen liittyvien oikeuksien ja velvollisuuksien määrittymisperus-
teet ovat erilaiset. 
Tässä luvussa olen tarkastellut erilaisia keinoja, joilla lainsäädännön kieli-
järjestelmään on pyritty integroimaan samaa sukupuolta olevien parien per-
heitä ja näissä perheissä toteutuvia moninaisia oikeudellisia ja sosiaalisia 
vanhemmuuksia. Lainsäädännön järjestelmän on ollut hankala sisällyttää 
itseensä tilanteita, joissa samaa ”vanhemman” asemaa on pyrkinyt asutta-
maan kaksi samaa sukupuolta olevaa vanhempaa. Voi kysyä, johtavatko tä-
mänkaltaiset vähittäiset lainsäädännölliset sisällyttämiset ja niiden lainsää-
dännölle aiheuttamat hankaluudet itse asiassa tilanteeseen, joka murtaa lain 
heteronormatiivista hegemoniaa paljon tehokkaammin kuin se, jos samaa 
sukupuolta oleville pareille yksinkertaisesti annettaisiin vain samat oikeudet 
kuin eri sukupuolta oleville pareille. Sateenkaariperheitä varten luodut eri-
tyisjärjestelyt ja outoudet, kuten Suomen hedelmöityshoitolain sisältämä 
”isyysoptio”, luovat lainsäädäntöön rinnakkaisia järjestyksiä, joiden piiriin 
voidaan lisätä uusia epänormatiivisia ratkaisuja. Esimerkiksi aiemmin maini-
tussa Suomessa käynnissä olevassa isyyslain uudistusprosessissa voidaan 
argumentoida biologisen isän juridisen aseman vahvistamisen puolesta avio-
puolison juridisen aseman kustannuksella vedoten samaan logiikkaan kuin 
hedelmöityshoitolaissa, jossa biologisen isän isyys on priorisoitu suhteessa 
synnyttäjän rekisteröidyn puolison äitiyteen. Näin lainsäädännöllisissä pro-
sesseissa tullaan vähitellen hyväksyneeksi erilaisia outoja perhemalleja ja 
samalla osoittaneeksi, kuinka outous on perustava osa koko perhelainsää-
dännön logiikkaa.  
Samalla lainsäädännössä rakentuu kuitenkin yksi normi, jota mikään 
edellä kuvatuista keskusteluista ei ole kyseenalaistanut. Synnyttänyt äiti on 
myös oikeuden saralla kiistatta vahvimmassa asemassa vanhemmuutta mää-
riteltäessä. Synnyttäneen äidin äitiyden ensisijaisuus ja siihen liittyvä itses-
tään selvyys onkin yksi sateenkaariperhekeskustelun kyseenalaistamatto-
mimmista normeista, ja myös yksi syvimmistä hiljaisuuksista. 
Sateenkaariperhepuheessa koko muu vanhemmuuden kirjo rakentuu synnyt-
täneen äidin ympärille ja hänestä riippuvaiseksi.  
Tämä ensisijaisuus johtaa kuitenkin hyvin harvoin tilanteeseen, jossa 
vanhemmuus olisi arjessa jakamatonta, silloin kun ei ole kyse yhden van-
hemman perheestä. Toisin sanoen, vaikka synnyttäneen äidin äitiys olisi kai-
kin tavoin ensisijaista ja kyseenalaistamatonta, se ei kuitenkaan juuri kos-
kaan toteudu itsessään ja irrallaan muista vanhemmuuksista. Väitän, että 
                                                 
85 Poikkeuksena isyysraha, johon on oikeus myös avopuolisolla jo ennen kuin lapsen isyys on selvitetty. 
 127 
tämä johtuu suurelta osin siitä, että sateenkaariperheiden vanhemmuuden 
määrittymisessä korostuu vanhemmuuden tekeminen, ei vanhempana ole-
minen. Vanhemmuus nähdään rakentuvaksi ennen kaikkea lapsen kanssa 
vietetyn ajan myötä, ei biologisen tai juridisen siteen kautta. Tätä tekemisen 
aspektia ja sen moninaisia seurauksia tulen tarkastelemaan seuraavassa kah-
dessa luvussa keskittyen sosiaaliseen äitiyteen liittyviin rakenteisiin. 
 
3.2 LAITON LÄSNÄOLO JA HOIVA VAILLA HUOLTA-
JUUTTA – IHANTEET, JOTKA YLITTÄVÄT LAIN 
Vaikka Kaisa ja Riikka ovat jakaneet vanhemmuuden, lain silmissä 
Iiris on vain Kaisan lapsi. Kaisa on siis yksinhuoltaja ja Riikka Kai-
san ”kämppis”. (Kaks’plus 2/2001.) 
 
Vuonna 2001 Suomessa käytiin kiivasta keskustelua samaa sukupuolta olevi-
en parien oikeudesta rekisteröidä parisuhteensa. Asiaa koskeva lakialoite oli 
lakivaliokunnan käsittelyssä keväällä, ja syksyllä eduskunta äänesti lain hy-
väksymisestä. Tämän keskustelun tiimoilta julkaistiin eri aikakauslehdissä 
sarja paljon toisiaan muistuttavia juttuja, joissa parisuhdelakia käsiteltiin 
naisparin ja heidän perheensä kautta. Naisparien perhekuvausten kautta 
tekstit sekä esittelevät niitä perheitä, joita uusi lainsäädäntö koskee, että 
myös erittelevät ehdotetun lain vaikutuksia naisparien elämään. 
Tässä luvussa analysoin tarkemmin sitä, kuinka nimenomaan sosiaalista 
äitiyttä rakennetaan, selitetään ja tuotetaan sateenkaariperhepuheessa ja 
etenkin perheistä kirjoitetuissa aikakauslehtiartikkeleissa. Kysyn, minkälai-
sia tekstuaalisia strategioita tekstit käyttävät rakentaakseen vanhemmuutta 
tilanteessa, jossa sille ei ole valmista juridista eikä yhteiskunnallista tilaa. 
Kuinka äitiyttä voidaan aikakauslehtien sivuilla toistaa toisin? Millaisia äitiy-
teen liittyvä ihanteita naisparin kesken jaettu vanhemmuus kyseenalaistaa, ja 
mihin se toisaalta pyrkii? Lopuksi tarkastelen sarjaa sateenkaari-
uusperheistä kirjoitettuja tekstejä ja kysyn, kuinka vanhemmuus niissä ra-
kentuu – miten teksteissä kuvataan tilanteita, joissa lapsen elämään tullut 
toinen vanhempi on samaa sukupuolta kuin se ensimmäinen.   
Aikakauslehtien tekstit määrittelevät naisparien jaettua vanhemmuutta 
tilanteessa, jossa sitä ei lain kirjaimen mukaan ole olemassa. Niissä puhutaan 
perheistä, joita laki ei tunnista, ja näiden perheiden todellisuus asetetaan 
vastakkain lain kanssa, jonka pitäisi tulla ne tunnistamaan. Perheen ja van-
hemmuuden ihanteet rakentuvat näissä teksteissä eri tavalla kuin perheiden 
todellisuutta sääntelemään tehdyssä lainsäädännössä. Aikakauslehtijutuissa 
tehdään näkyviksi perheitä, joita laki ei tunnista, ja samalla niissä määritel-
lään sitä, mistä perhe syntyy silloin, kun se ei synny juridisista siteistä ja jae-




perhettä” eli osallistuvat siihen julkiseen keskusteluun, jossa perhettä ja per-
heideaaleja jatkuvasti rakennetaan, tulkitaan ja määritellään. 
Tämän alaluvun aloittava sitaatti on Kaks’plus -lehden artikkelista vuo-
delta 2001 otsikolla ”Kun perheessä on kaksi äitiä”. Tekstissä kerrotaan Kaisa 
Niittysen ja Riikka Oksasen sekä vuoden ikäisen Iiriksen perheestä. Vaikka 
vanhemmuudelle ei ole biologista eikä lainsäädännöllistä perustaa, teksti ei 
jätä kenellekään epäselväksi, että myös sosiaalinen äiti Riikka on Iiriksen 
äiti. Riikan äitiyttä ja naisparin ja lapsen perhettä konstruoidaan tekstissä 
esimerkiksi kutsumalla Iiristä ”heidän” tyttärekseen, puhumalla lapsesta 
”pariskunnan esikoisena” ja viittaamalla naispariin ja lapseen johdonmukai-
sesti perheenä. 
Samalla kun teksti selvästi merkitsee Riikan vanhemmaksi, se tuo kuiten-
kin esiin myös sen, että laki näkee asian toisin. Tekstissä rakennetaan useas-
sa kohdin lainsäädännön ja arjen välistä ristiriitaa. Jutun ingressissä tode-
taan, että: ”Heidän vuoden ikäinen Iiris-tyttärensä olisi kuitenkin edelleen 
virallisesti vain Kaisan lapsi, sillä uusi laki ei mahdollista perheen sisäistä 
adoptiota.” (mts.) Lapsi merkitään tekstissä pariskunnan yhteiseksi lapseksi. 
Lapsen ”virallinen”, lainsäädännöllinen, asema puolestaan rakentuu virheel-
liseksi tai puutteelliseksi verrattuna vallitsevaan todellisuuteen. 
Teksti on kirjoitettu keväällä 2001, juuri ennen kuin laki rekisteröidystä 
parisuhteesta oli tulossa eduskunnan käsittelyyn. Uuden lain sisällöllä speku-
loidaan tekstissä laajasti ja Kaisan ja Riikan suulla tuodaan esiin sen puuttei-
ta: ”– Se harmittaa, että mitä todennäköisimmin emme saa edelleenkään yh-
teistä sukunimeä. Se olisi meistä tärkeä perheen yhtenäisyyden ja varsinkin 
Iiriksen samoin kuin mahdollisten tulevien lasten takia, Riikka sanoo.” (mts.) 
Perhe on tekstissä itsestään selvä ja autenttinen kokonaisuus, jota lainsää-
dännön puutteet ”harmittavat”, mutta eivät kyseenalaista. Perheen arki ja 
todellisuus ovat olemassa lainsäädännöstä riippumatta, eikä teksti epäile nii-
tä millään tavoin, päinvastoin. Sen sijaan laki nähdään jo valmiiksi puutteel-
lisena, ongelmallisena ja riittämättömänä vahvistamaan perheen yhtenäi-
syyttä ja turvaamaan lapsen asemaa. 
Kahden äidin välistä työnjakoa teksti kuvaa ”demokraattiseksi” tarkoitta-
en tällä ilmeisesti tasa-arvoista: ”– Vaikka minä olen Iiriksen biologinen äiti, 
ei Riikka ole äitinä yhtään vähäisempi. Hoidamme lasta yhtä paljon ja teem-
me imetystä lukuun ottamatta hänen kanssaan samoja asioita, Kaisa sanoo.” 
(mts.) Äitiys (sen tasavertaisuus biologisesta suhteesta riippumatta) raken-
tuu siinä, kuinka hoivatyö perheen sisällä jaetaan. Teksti korostaa useaan 
otteeseen, kuinka Riikka hoitaa lasta kotona, kun Kaisa on palannut äitiys-
lomalta opiskelemaan. Jutun rakenteessa naisten tasa-arvoisuutta vanhem-
pina korostaa myös se, että Kaisan ja Riikan suuhun laitetuille suorille laina-
uksille annetaan suunnilleen saman verran tilaa, kumpikaan ei näyttäydy 
toista asiantuntevampana tai puhevaltaisempana vanhemmuudesta tai per-
heestä puhuttaessa. 
Sosiaalisen vanhemmuuden rakentumista sateenkaariperheissä tarkastel-
lut Cheryl Muzio (1999, 197–213) toteaa, että sosiaalisten äitien tilannetta 
 129 
tarkasteltaessa esiin nousee kaksi keskeistä kysymystä: ensinnäkin se, millä 
ehdoilla sosiaalinen äitiys tulee näkyväksi kielessä, ja toisaalta se, kuinka so-
siaalinen äitiys voi toteutua jotenkin muuten kuin äitiyden ”mimeettisenä 
jäljittelynä” (mt., 209). Irigaraylaisessa teoreettisessa keskustelussa, jonka 
kautta Muzio analyysiaan rakentaa, jäljittely on toisaalta tyypillisesti femi-
niiniselle annettu rooli, toisaalta tietoinen itsen rakentamisen strategia. Jäl-
kimmäisessä merkityksessään se on Muzion mukaan ”ensimmäinen askel 
alistuneisuudesta kohti tunnustetuksi tulemista” (from subordination to af-
firmation, Muzio 1999, 209). 
Kaks’plus -lehden artikkelissa Riikan äitiys näyttäytyy yhtä aikaa itses-
tään selvänä ja kyseenalaistettuna. Äitien tasavertaisuutta ja samanarvoi-
suutta korostetaan läpi tekstin, samoin kuin sitä, että Riikka on itsestään sel-
västi Iiriksen äiti. Mutta juuri se, että tätä on tarpeen korostaa, ilmaisee, että 
sosiaalinen äitiys on sittenkin jotenkin hauraalla pohjalla. 
Iirikselle vanhemmat eivät ole ”äiti ja Riikka”, vaan sekä Kaisa että 
Riikka kutsuvat itseään etunimillään. 
– Myöhemmin on sitten Iiriksen päätös, jos hän haluaa kutsua toista 
meistä äidiksi, Riikka selittää. 
– Eikä meistä varmasti kumpikaan loukkaannu siitä, jos Iiris haluaa 
nimetä vain toisen meistä äidiksi. En minäkään, jos ”äiti” olisikin 
Riikka, Kaisa vakuuttaa. (Kaks’plus 2/2001.) 
 
Tässä teksti kumoamalla rakentaa oletuksen, että naisparin perheessä biolo-
ginen äiti olisi automaattisesti nimikkeeltään ”äiti” ja sosiaalista äitiä kutsut-
taisiin etunimellä. Samoin kumoamalla rakennetaan oletus siitä, että biologi-
selle äidille olisi kova pala, jos lapsi valitsee kutsua vain sosiaalista äitiä 
äidiksi. Sosiaalinen äitiys esitetään naisparin suulla tasavertaiseksi biologi-
sen äitiyden kanssa, myös nimityksiltään. Samalla tämä on kuitenkin ainoa 
kohta tekstissä, jossa epiteetin ”äiti” edes vihjataan voivan viitata Riikkaan 
ilman Kaisaa. Riikka positioidaan kyllä äidiksi osana naisparin ”yhteistä äiti-
yttä”, mutta muissa yhteyksissä häneen viitataan vanhempana tai etunimellä. 
Sosiaalisen äidin äitiys siis kielellistyy tässä tekstissä joko manifestoidusti 
yhdessä biologisen äidin äitiyden kanssa tai spekulaationa. 
Kolmas kumoamalla rakennettu oletus tekstissä on se, että Riikka olisi 
”äitinä vähäisempi” kuin Kaisa. Tämä oletus kumotaan (ja samalla rakenne-
taan) yllä lainatussa virkkeessä, jossa Kaisan suulla todetaan, ettei Riikka ole 
yhtään vähäisempi äitinä kuin Kaisa, vaikka Kaisa on Iiriksen biologinen äiti. 
Kumoamisen perusteeksi nostetaan hoivatyön jakaminen ja ”samojen asioi-
den” tekeminen lapsen kanssa, imetystä lukuun ottamatta. Samoin vä-
häisemmyyttä kumoaa se, että Riikan kerrotaan jääneen kotiin hoitamaan 





Cheryl Muzion kysymys siitä, rakentuuko sosiaalinen äitiys ”mimeettisenä 
jäljittelynä” nousee tässä merkitykselliseksi. Äitiyteen liittyvien tekojen ja 
toimintatapojen kuvaaminen, mutta myös äitiyteen ja vanhemmuuteen liit-
tyvä kielenkäyttö, toimivat tekstissä strategiana, jolla Riikan äitiyttä tehdään 
tunnistettavaksi ja tuotetaan. Riikan vanhemmuus rakentuu tasavertaiseksi 
vanhemmuudeksi Kaisan biologisen (ja juridisen) vanhemmuuden rinnalle. 
Tätä tasavertaisuutta naispari korostaa olemalla kutsumatta kumpaakaan 
vanhemmista ”äidiksi” – näin vanhemmuus rakentuu myös kielenkäytön ta-
solla tasa-arvoiseksi, sillä varauksella että lapsi voi mahdollisesti joskus toi-
sin päättää. Kuitenkin tämä tasavertaisuus rakentuu aina suhteessa johonkin 
– ja tässä suhteessa olemisen tilanteessa rakentuu mimesis. Sitä ei ole helppo 
tekstin ilmitasolta lukea, mutta lähempi tarkastelu nimenomaan sen kannal-
ta, ketä verrataan ja mihin, osoittaa, että vertailtavana on sosiaalinen äiti ja 
vertailun kohteena biologinen äitiys. Mimeettisen jäljittelyn ”samanlainen 
kuin” tuottaa näiden kahden vanhemmuuden välille hierarkkisen suhteen.  
Muzion mukaan lesboperheiden biologisen äidin (biological mother) ja 
sosiaalisen vanhemman (co-parent) äitiyksien välille rakentuu paitsi yhteis-
kunnallisesti, myös lesbokulttuurin sisällä olennainen ero. Molempiin positi-
oihin sisältyy kamppailua normien kanssa, mutta se kohdistuu eri normei-
hin. Biologinen äiti joutuu vastakkain sen kanssa, että hänen 
olemukselliseksi ja essentiaaliseksi nähty äitiytensä merkitsee hänet feminii-
niseksi ja feminiinisen positioon, mikä Muzion mukaan on ”erottamaton osa 
lesboäitien äidiksi tulemisen kokemusta” (Muzio 1999, 205).86 Sosiaalinen 
äiti puolestaan joutuu tekemään töitä tullakseen tunnistetuksi äidiksi yli-
päänsä. Näin biologinen äitiys positioituu jälleen kerran essentiaaliseksi äi-
tiydeksi, joka tuo mukanaan tiettyjä äitiyteen liitettyjä attribuutteja (kuten 
feminiinisyyden), kun taas sosiaalinen äitiys rakentuu äitiyden reunamille ja 
sen keskeinen tehtävä pyrkimykseksi päästä tunnustetun äitiyden piiriin. 
Tältä osin sosiaalinen äitiys vertautuu osittain myös isyyteen, jonka kohdalla 
käydään vastaavia kamppailuja suhteessa vanhemmuuden asteeseen ja sy-
vyyteen (vrt. Mykkänen & Huttunen 2004).  
Mutta mihin tämä biologisen ja sosiaalisen äitiyden välille toistuvasti ra-
kentuva ero oikein perustuu? Cheryl Muzio rakentaa analyysinsa ajatukselle 
jonkinlaisesta olemuksellisesta erosta biologisen (feminiinisyyteen sijoittu-
van) äitiyden ja sosiaalisen (äitiyttä jäljittelevän) äitiyden välillä. Tätä eroa 
Munzio ei edes pyri kyseenalaistamaan eikä purkamaan vaan ottaa sen an-
nettuna, mikä vaikuttaa siihen, kuinka hän näkee sosiaalisen äitiyden raken-
tuvan nimenomaan jäljittelyn kautta samankaltaisuutta hakevana, ja miten 
hän liittää feminiinisyyden nimenomaan biologisen äitiyden ominaisuudeksi. 
Jokainen naisparin vanhemmuutta kuvaava aikakauslehtiartikkeli osallis-
tuu samalla myös yhteiskunnalliseen keskusteluun perheideaaleista – siitä, 
millaista on hyvä vanhemmuus ja hyvä perhe. Yllä tarkastellun artikkelin 
                                                 
86 Lesbokulttuurin ja feminiinisyyden paikoin ongelmallisesta suhteesta ks. esim. Martin 1997; Mustola 
1996. 
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kuvaus Kaisan ja Riikan jakamasta äitiydestä asetetaan lainsäädännön riit-
tämätöntä normirakennetta vastaan. Naisparin jaettu vanhemmuus rakentuu 
ihanteeksi, jonka esteenä on riittämätön lainsäädäntö. Samalla lainsäädän-
nön normeja toistetaan useaan otteeseen sekä leipätekstissä että omassa eril-
lisessä tietolaatikossa – mutta näiden toistojen vaikutus ei ole normeja vah-
vistava vaan kumoava. Normit osoitetaan riittämättömiksi kehyksiksi, jotka 
eivät tunnista tekstin tasolla ihanteeksi asetettua naisparin jaettua vanhem-
muutta. Jäljittelyn strategia ei pura vanhemmuuden käytäntöjä sinänsä, vaan 
päinvastoin sosiaalisen äidin äitiys rakentuu sen kautta, että hän osallistuu 
vanhemmuuteen siinä missä biologinenkin. Sen sijaan tämän jäljittelyn kaut-
ta myös sosiaalinen äitiys sijoitetaan äitiyden piiriin – osaksi yhteiskunnalli-
sessa keskustelussa rakentuvaa äitiyden kaanonia.  
 
 
Rakkautta ja/vai queer-vanhemmuutta – toisin toistamisen kysy-
myksistä 
 
Samaan sarjaan kuin yllä esitelty teksti kuuluu Me Naiset -lehdessä 11/2002 
julkaistu juttu, jonka pääosassa on naispari, Emmi ja Mia, ja heidän pieni 
vauvansa. Se käsittelee naisparin tilannetta suhteessa jutun julkaisua edeltä-
vällä viikolla voimaan tulleeseen lakiin rekisteröidystä parisuhteesta ja nos-
taa esiin lain vaikutuksia naisparin lapsiperheen elämään. Samalla se on 
erinomainen esimerkki siitä, kuinka valtavirtainen julkisuus pyrkii käsitte-
lemään sateenkaariperheisiin liitettyjä kysymyksiä ja ongelmia. 
Haastateltavien suhde parisuhteen rekisteröintiin (tekstissä kautta linjan 
”virallistaminen”) on pragmaattinen: ”Virallistaminen on meille lähinnä yh-
teiskunnallisella tasolla oleva kysymys. […] Emme henkeen ja vereen kaipaa 
sitä nyt, koska akuuttia tarvetta ei ole”. Samalla kuitenkin todetaan, että jos 
lakiin olisi sisältynyt adoptio-oikeus, pari olisi virallistanut suhteensa heti. 
”Vaikka laissa ei ole adoptio-oikeutta, halumme virallistaa parisuhteemme 
liittyy tähän lapseen. Parisuhteestamme on silloin muutakin todistetta kuin 
yhteinen huoltosopimus. Muutoin olisimme vain kämppiksiä.” (mt.) 
Parisuhteen rekisteröinti rakentuu tekstissä ennen kaikkea todisteeksi pa-
risuhteen olemassaolosta – ei esimerkiksi heterohäitä usein kehystävän ker-
tomuksen mukaiseksi romanttiseksi unelmaksi tai rakkauden sinetiksi (Paa-
sonen 1999). Instituution tuoreus korostuu artikkelin kysymyksen-
asettelussa. Parilta kysytään muun muassa, miten he nimittävät toisiaan 
parisuhteensa virallistamisen jälkeen: ”Jos minulta kysytään parisuhteemme 
virallistamisen jälkeen, olenko naimisissa, vastaan, että kyllä. Uskon, että 
puhun ulkopuolisille Emmistä silloinkin etunimellä, sitähän aikuiset ihmiset 
toisistaan käyttävät.” Tässä teksti rakentaa eroa heteronormatiiviseen kie-
lenkäyttöön – parisuhteen toiseen osapuoleen ei rekisteröinnin jälkeenkään 
viitata puolisouteen liittyvillä sanoilla kuten ”vaimo”. Vastaava kriittisyys 
toistuu tekstissä myös suhteessa vanhemmuusnimikkeisiin: ”Emmi on tie-




äiskä, iskä tai vaikka kukkaruukku. Kyseessähän on kuitenkin vain termi! Ei 
se vaikuta minun ja lapsen suhteeseen.” 
Tekstissä sekä lain rekisteröidystä parisuhteesta ero suhteessa avioliittoon 
että sosiaalisen vanhemmuuden ero suhteessa biologiseen rakentuvat margi-
naalisen instituution suhteena hegemoniseen. Haastateltavien kriittinen suh-
tautuminen näihin instituutioihin, joka ilmenee niin instituutioihin liittyvistä 
käsitteistä kieltäytymisenä kuin esimerkiksi rekisteröidyn parisuhteen ro-
manttiseen rakkauteen liittyvän ulottuvuuden häivyttämisenä, tuo esiin insti-
tuutioihin sisäänkirjattujen ihanteiden haavoittuvuuden. Se, ettei rekisteröi-
tyä puolisoa ole tarve kutsua ”vaimoksi” eikä itseään ”äidiksi”, jotta nämä 
funktiot omassa elämässä tulisivat toteutuneiksi ja eletyiksi, on omiaan osoit-
tamaan sen, etteivät nämä nimikkeet tai niihin liittyvät toiminnot ole ainoa 
oikea tapa elää parisuhdetta tai vanhemmuutta.87 
Me Naisten artikkelissa käsitellään mielenkiintoisella tavalla myös Em-
min ja Mian suhdetta lapsensa biologiseen isään. Tämä on yksi niitä harvoja 
aikakauslehtitekstejä, joissa isyys rakentuu uhaksi tai häiriötekijäksi suhtees-
sa naisparin ydinperheeseen tai jossa isän olemassaoloa ylipäänsä millään 
tavalla problematisoidaan. Tekstissä isän roolin kerrotaan olevan vielä ”ha-
kusessa”. Isä on ”pari kertaa käynyt pikaisesti katsomassa tyttöä ja on tulossa 
nimiäisiinkin.” Juridisen vanhemmuuden osalta kuviot ovat kuitenkin selvät: 
”– Sen olemme sopineet, ettei hän tunnusta lasta. Kolmannen aikuisen mu-
kanaolo asioista päättämässä vaikeuttaisi jo Emminkin [synnyttäneen äidin] 
asemaa.”  
Isyys rakentuu tässä ristiriitaiseksi läsnäoloksi tavalla joka on jo moneen 
kertaan tässäkin tutkimuksessa esiin tuotu, ja jonka ovat huomanneet lähes 
kaikki sateenkaariperheistä kirjoittaneet tutkijat88. Isä on naisparin juhlissa 
vieras, jonka läsnäolo ei ole millään tavalla itsestään selvä, ja johon liittyy 
huonosti peitelty hankaluuden tunne: ”– Meillä ei ole ollut luovuttajamme 
kanssa ongelmia. Silti olen miettinyt, kuinka paljon helpompaa kaikki olisi, 
jos Mian kanssa voisimme olla kahden aikuisen ydinperhe. Mielessäni käy 
usein, toivoisikohan luovuttajamme […] olevansa enemmän tai vähemmän 
tekemisissä kanssamme. […] Monenlaista mietittävää ja taakkaa syntyy.” 
Samaa pariskuntaa on haastateltu vajaata vuotta aiemmin In-lehdessä 
(6/2001) julkaistussa artikkelissa, jonka kirjoittamisen aikaan pari odotti Me 
                                                 
87 Sinänsä olisi mielenkiintoista pohtia absurdismiin viittaavien vanhemmuusnimikkeiden, kuten 
”kukkaruukku”, käyttöönottoa queer-tekoina: Voisivatko ne toimia strategiana vanhemmuuden itses-
täänselvyyden dekonstruoimiseen eri tavalla kuin esimerkiksi pelkän etunimen käyttö, joka voidaan 
lukea vanhemmuutta väheksyväksi tai näkymättömäksi tekeväksi käytännöksi? Toisaalta niiden voi-
daan tulkita ilmentävän myös tiettyä osattomuutta ja siten olevan jollakin tavalla traagisia nimikkeitä 
– näin olen edellä tulkinnut esimerkiksi apilaperheiden sosiaalisten isien taipumusta puhua itsestään 
muilla kuin isyyteen liittyvillä nimikkeillä. Näiden, kuten monien muidenkin queer-tekojen politiikka 
on siis sekä tilanteinen että ambivalentti. 
88 Tässä tutkimuksessa mainituista esimerkiksi Ryan-Flood (2003, 2005), Donovan (2000) ja Shanley 
(2001). 
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Naisten jutussa esiintynyttä esikoistaan. Tuolloin lapsen isästä kerrotaan 
näin: ”Sperman luovuttaja on tuttu homomies, jonka nimi tullaan kertomaan 
lapselle. – Isäksi hän ei tietenkään ala eikä puutu kasvatukseen. Luulen, että 
koska hän kuuluu ystäväpiiriin, tapaamiset ja esimerkiksi syntymäpäivät su-
juvat luonnostaan.” (In 6/2001.) Odotusaikana vielä ongelmattomaksi kuvat-
tu isyys on siis tämän perheen kohdalla alkanut lapsen synnyttyä herättää 
kysymyksiä, joita ei teksteissä kuvata niinkään konflikteiksi isän ja naisparin 
välille kuin nimenomaan naisparin keskinäisten pohdintojen ja epämuka-
vuuden tuntemusten lähteeksi.  
Normeja ja ihanteita metsästävän tutkijan kannattaa reagoida herkästi 
kohtiin, joissa tekstistä on luettavissa hankaluutta tai kiusaantuneisuutta. 
Näissä kohdissa on syytä pysähtyä ja kysyä, mikä on se normi, joka hankaus-
ta aiheuttaa. Me Naisten artikkelissa yksi tällainen asia on isyys – ja ennen 
kaikkea se, miten naisparin tulisi ajatella suhdettaan lapsensa biologiseen 
isään, joka ikään kuin häilyy perheen reunamilla. Yhtäältä mies on olemassa 
lapsen elämässä, toisaalta hänen roolinsa on aivan selvästi eri kuin vanhem-
man rooli. Tässä keskenään kamppailee kaksi ristiriitaista ihannetta. Yhtääl-
tä isyyteen – myös etäisyyteen – liittyy säännöllisten tapaamisten ihanne, 
jonka mukaan vanhemmuus toteutuu parhaiten isän säännöllisessä kahden-
keskisessä kanssakäymisessä lapsen kanssa. Toisaalta tämä luovuttajaksi ti-
tuleerattu mies ei ole lapsen isä, joten hänellä ei ole oikeutta (eikä välttämät-
tä myöskään omaa halua) tällaiseen vanhemmuuden tekemiseen. Rooli on 
epäselvä ja siksi hankala; tunnetun spermanluovuttajan osaa ei ole sääntele-
mässä mitään valmiita ihanteita tai normeja, joihin osapuolet voisivat vedota 
tai joita he voisivat kyseenalaistaa tai neuvotella. 
Me Naiset -lehden artikkelin viimeinen kappale kertoo, että artikkelin kir-
joitushetkellä molemmat naiset ovat kotona vauvan kanssa. Näin on toimittu 
nimenomaan sosiaalisen äidin eli Mian halusta: ”Olen halunnut niin. Olen 
luvannut myös, että jään kotiin, kun Emmi palaa opiskelemaan. En ole kovin 
urasuuntautunut, haluan hoitaa Eiran itse.” Tekstissä rakentuu yhtäältä 
ihanne siitä, että lapsi hoidetaan mahdollisimman pitkään kotona, ja toisaal-
ta siinä toistuu naisten elämän yleisesti liittyvä dilemma työn ja perheen yh-
teensovittamisesta.  
Me Naisten artikkeli on sikäli mielenkiintoinen teksti sateenkaariperhe-
puheen yleiseen sävyyn nähden, että se sisältää tavanomaista enemmän eri-
laisia normeja ja ihanteita kyseenalaistavia piirteitä. Kuten yllä olen osoitta-
nut, vanhemmuus, perhe ja parisuhde rakentuvat tekstissä tavoilla, jotka 
asettavat kyseenalaiseksi itsestään selvinä pidettyjä ihanteita ja oletuksia, 
joita vaikkapa avioliittoon, äitiyteen tai isyyteen liittyy. Mutta mitkä ovat ne 
oletukset ja ihanteet, joita tekstissä ei kyseenalaisteta? Mitkä ihanteet ovat 
niitä, jotka pysyvät silloinkin, kun monet muut kyseenalaistuvat? 
Yksi tällainen on lapsen hyvinvointi ja turvallisuus, ”lapsen etu” (ks. luku 
4.4.). Nimenomaan lapsen aseman turvaamisella artikkeli perustelee esimer-
kiksi naisten halun sitoutua rekisteröidyn parisuhteen instituutioon, joka 




kuitenkin mahdollisuuden tulla ymmärrettäviksi perheenä ja yhteisen lapsen 
vanhempina, ei yhdessä asuvina naisina, joista toinen on pienen lapsen yk-
sinhuoltaja. Toinen keskeinen ihanne, johon artikkeli sitoutuu, on ydinper-
heen ihanne. Tähän liittyy niin sukusolujen luovuttajan esittäminen uhkana 
naisten muodostamalle ”kahden aikuisen ydinperheelle” kuin myös artikke-
lissa myöhemmin esitetty toive, että tulevat lapset voisivat syntyä hedelmöi-
tyshoidoilla, jotta vastaavat hankaluudet vältettäisiin. Kolmas keskeinen 
ihanne, joka tekstissä tuodaan esiin, on lapsen hoitaminen itse, lapsen aset-
taminen uran ja työelämän edelle. Tämä sitoutuminen ilmaistaan nimen-
omaan sosiaalisen vanhemman sanoin ja hän sen on myös omalla panoksel-
laan toteuttamassa – näin ollen tämä ihanne asettuu tekstissä osaksi jaetun 
vanhemmuuden ajatusta. 
Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan sarjaa tekstejä, jotka käsittelevät sa-
teenkaariuusperhe-tyyppisiä perheitä, toisin sanoen tilanteita, joissa naispari 
ei ole ollut lapsen ensisijainen kasvattaja vaan naisparin toinen osapuoli on 
tullut osaksi perherakennetta myöhemmin. Näiden tilanteiden representaa-
tioiden kautta lähestyn kysymystä siitä, kuinka jaettu vanhemmuus merki-




Uusperhe, kahden äidin perhe, yksinhuoltajaperhe vai ihan perhe 
vaan? 
 
Ensimmäinen neljästä tekstistä, Ilta-Sanomien Viikonvaihde -liitteen artik-
keli tammikuulta 2001, on otsikoitu isosti: ”Kaksi äitiä”. Jutussa kerrotaan 
Kirsistä ja Anusta ja heidän neljästä lapsestaan, jotka ovat peräisin Kirsin 
aiemmasta heteroliitosta. Anu on tullut perheen jäseneksi, kun nuorin lapsis-
ta on ollut vauvaikäinen ja vanhin noin 8-vuotias. Kuten yllä olevissa teks-
teissä, lapsia käsitellään kuitenkin artikkelissa itsestään selvästi naisparin 
yhteisinä ja perheen käsite ympäröi koko kuuden hengen kotitaloutta. Samal-
la tekstissä kuitenkin myös kuvataan niitä hankaluuksia, joita perheyden 
tuottamisen prosessiin on kuulunut: 
– Olin hirveän asenteellinen. Pelkäsin ajatusta äitiydestä, pullan-
tuoksusta ja lastenrattaista. En osannut lainkaan kuvitella itseäni 
lasten kanssa, Anu myöntää. 
Ensimmäisillä yhteistreffeillä lasten kanssa Kirsi vei Anun Kaivo-
puistoon. 
– Siellä oli niin paljon lääniä, että ajattelin lasten määrän näyttävän 
jotenkin vähäisemmältä, Kirsi nauraa. 
Nyt itähelsinkiläisen kerrostaloasunnon postiluukussa lukee Sinkko-
nen ja Kaurisalo rinnakkain: he ovat asuneet yhdessä jo yli neljä 
vuotta. (Ilta-Sanomat, Viikonvaihde 13.1.2001) 
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Lainauksen alussa Anu kuvailee äitiyttä melko normatiivisesti. Pullantuok-
sun metonymian kautta synnytetään mielikuva lapsilleen omistautuneesta, 
kotielämään identifioituneesta feminiinisestä äiti-naisesta, lastenrattaat puo-
lestaan merkitsevät sekä sitä, että lapset kulkevat mukana, että vaivaa, joka 
heidän kuljettamisestaan koituu. Anun identiteetti, sellaisena kuin se tuol-
loin rakentui, ei kuitenkaan lainkaan sopinut yhteen tämän kuvan kanssa. 
Ilman mitään selitystä tai siirtymää teksti hyppää tästä alun pelokkuuden ja 
epävarmuuden kuvauksesta tilanteeseen, jossa naiset ovat nyt-hetkessä asu-
neet yhdessä yli neljä vuotta ja Anu esitellään sekä otsikon tasolla että muu-
alla tekstissä lasten toisena vanhempana – lasten omin sanoin ”steppimutsi-
na”. 
Tekstin alkuun kiteytetyssä lyhyessä kertomuksessa on kaksi merkittävää 
piirrettä. Ensinnäkin jo ensitreffeillä Anu visioi itselleen (pelottavan) tulevai-
suuden äitinä. Äitiys näyttäytyy automaattisena seurauksena siitä, että alkaa 
seurustella neljän lapsen yksinhuoltajan kanssa. Toiseksi teksti jättää koko-
naan kertomatta, minkälaisten vaiheiden kautta Anun äitiys on syntynyt. 
Perhesuhteiden muodostuminen ja muokkautuminen, siihen mahdollisesti 
liittyvät tunteet sekä uusperhepuheessa (ks. esim. Castrén 2008) usein ku-
vattu perheytymisprosessin hankaluus ja ristiriitaisuus on kaikki jätetty tä-
män kertomuksen ulkopuolelle. Tuloksena on hauska ja lukijaan vetoava 
anekdootti ihmisestä, joka ensin pelkäsi pullantuoksua, mutta joka nyt on 
suvereenisti sopeutunut rooliinsa äitinä ja kasvattajana.89 Äitiys rakentuu 
ikään kuin itsestään selvästi lasten toisen äidin kanssa asumisen kautta. 
Perheytymisen prosessin lisäksi tekstissä kuuluu toinen mielenkiintoinen 
hiljaisuus, nimittäin lasten isän asema ja lasten juridiset vanhemmuusjärjes-
telyt. Tekstissä harmitellaan passiivimuodossa, ettei laki rekisteröidystä pa-
risuhteesta sisällä oikeutta perheen sisäiseen adoptioon. Samalla teksti ei 
kuitenkaan kerro, olisiko Anulla aikomus tai mahdollisuus adoptoida per-
heen lapset, jos se olisi mahdollista. Tämä on kiinnostava hiljaisuus, sillä tä-
mä asia on itsestään selvästi tuotu esiin kaikissa niissä teksteissä, joissa käsi-
tellään naisparin ydinperheisiin syntyneitä lapsia. Teksti luo lukijalle 
mielikuvaa adoptiohalukkuudesta, mutta parin omia aikeita tai toiveita asian 
suhteen ei tuoda esiin. 
Hiljaisuuden valtaan jää tekstissä myös tieto siitä, mikä on perheen lasten 
isän asema. Lasten isään viitataan implisiittisesti, kun kerrotaan lasten ole-
van ”Kirsin aiemmasta liitosta, ajalta, jolloin hän vielä eli heterosuhteessa” 
(mt.) ja lasten juridiseen asemaan viitataan kertomalla, että Kirsi on yksin-
huoltajaäiti. Kuitenkaan tekstissä ei kerrota missä lasten isä on tai mikä las-
ten suhde on häneen – tapaavatko lapset häntä ja mikä olisi hänen suhtau-
tumisensa siihen mahdollisuuteen, että Anu voisi adoptoida lapset. Sen 
                                                 





sijaan tekstissä kuvataan yleisellä tasolla, että lasta ei voi sisäisesti adoptoida 
ilman biologisen vanhemman suostumusta.90 
Toisin kuin aiemmissa tässä luvussa käsitellyissä teksteissä, tässä artikke-
lissa ei kuvata naisparin vanhemmoimista eikä kerrota kodin työnjaosta tai 
arjen järjestelyistä. Sen sijaan artikkeli keskittyy laajasti siihen, mitä naispari 
ajattelee tulevasta laista rekisteröidystä parisuhteesta. Äskeiseen analyysiin 
verrattuna on mielenkiintoista, että tässä tekstissä naispari esittää lain huo-
nossa valossa sen vuoksi, että se on liian ”kliininen”. Lakia pidetään puhtaas-
ti taloudellisena sopimuksena, joka ”ei ota tunneasioita huomioon millään 
tavalla”. Epäkohtana teksti mainitsee muun muassa sen, ettei laki sisällä 
minkäänlaista hääseremoniaa. 
Teksti rakentaa säröttömän kertomuksen kahden äidin perheestä, jossa 
puolisot haluaisivat osoittaa tunteensa ja yhteenkuuluvuutensa menemällä 
naimisiin perinteisin menoin ja laissa säädellyn hääseremonian saattelema-
na. Pois jätetään esimerkiksi kysymykset siitä, minkälainen prosessi Anun 
äidiksi kasvamiseen on liittynyt, mikä on lasten isän asema ja miten uusper-
heen perheytyminen on tapahtunut. Perheen kuvaus sekä tekstin että kuvi-
tuksen tasolla on ehyt ja arkinen, vanhemmat kuvataan lastensa kanssa te-
kemässä läksyjä tai laittamassa ruokaa: kaikki on sanalla sanoen 
äärimmäisen tavallista. 
Tätä tavallisuuden illuusiota korostaa entisestään artikkelin kainalojutuk-
si nostettu kansanedustaja Päivi Räsäsen (kd.) haastattelu, joka on otsikoitu 
suoralla lainauksella Räsäsen puheesta: ”Homoliitot romuttavat perheen 
aseman”. Räsäsen näkemys asettuu räikeään kontrastiin ympäröivän artikke-
lin kanssa, jossa juuri on maalattu kaunis ja ehyt kuva hyvin tavallisesta 
”homoperheestä”, joka toivoisi häitä ja lain turvaa arkiselle perhe-
elämälleen. Räsäsen haastattelussa ei millään tavalla kommentoida naisparin 
perheestä kertovaa artikkelia. Kuvitukseksi on kuitenkin valittu kuva, jossa 
Räsänen tuijottaa silmät kiiluen91 yläviistoon, suoraan kohti naisparin perhe-
elämää ja arjen puuhastelua esittelevää kuvasarjaa. Räsäsen lausumat yhdes-
sä kuvavalintojen ja kuvien asemoinnin kanssa rakentavat kokonaisuuden, 
jossa naisparin perhe representoidaan normaaliksi, arkiseksi ja tavalliseksi 
perheeksi, jonka pysyvyyttä, arkea ja turvallisuutta fanaattinen kansanedus-
taja homofobisilla lausumillaan uhkaa. 
Aukeaman kokonaisuutta voidaan tarkastella hyvänä homorepresentaa-
tiona – kokonaisuutena, jossa sateenkaariperheen elämä esitetään ihanteelli-
sessa valossa. Tässä yhteydessä Päivi Räsänen näyttäytyy lähinnä nauretta-
                                                 
90 Tämä Kirsin suuhun laitettu toteamus ei nykytiedon valossa kuitenkaan pidä paikkansa, Suomessa 
on vuodelta 2009 Korkeimman oikeuden ennakkopäätös, jossa sisäinen adoptio voitiin heterouusper-
heen tapauksessa toteuttaa biologisen vanhemman suostumuksen puuttumisesta huolimatta, kun 
adoption katsottiin olevan selvästi lapsen edun mukainen ratkaisu. (KKO 2009:40.) 
91 En osaa paremmin kuvailla Räsäsen kasvoilta kuvastuvaa ilmettä. Kuva-asettelu on ilmeisen tarkoi-
tushakuinen ja asettaa kansanedustajan yltiökonservatiivisiksi luettavat lähes vihapuheen tasolle yltä-
vät lausumat ironiseen ja kyseenalaistavaan valoon. 
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vana pitäessään tätä tavallisuuden tyyssijaa uhkana perheen asemalle. Ehyen 
representaation tuottaminen on kuitenkin vaatinut tekstiä sivuuttamaan jou-
kon merkittäviä kysymyksiä – mukaan lukien kysymykset perhesuhteiden 
rakentumiseen liittyvistä hankalista tunteista, lasten monimutkaisesta juridi-
sesta asemasta ja uusperheen muodostumiseen liittyvistä moninaisista tilan-
teista. On suorastaan räikeää, kuinka tekstiin ei sisälly ainuttakaan hankalaa 
tai epämukavaa kohtaa. Tämä hankaluuksien puute on kuitenkin omiaan 
myös herättämään kriittisen lukijan huomion – ja muistamaan Sara Ahme-
din (2004) toteamuksen, että normi on mukava vain niille, jotka siihen mah-
tuvat. Kertomus Kirsin ja Anun perheestä tuottaa siis ennen kaikkea ihan-
teellisen, normatiivisen kuvauksen perheestä – kuvauksen, jota ei edes 
konservatiivisimmissa kuvitelmissa voida helposti nähdä uhkana normatiivi-
selle, ihanteelliselle, hegemoniselle perhenäkemykselle.  
Toinen 2000-luvun alun naisparin uusperhe-tyyppistä perhettä käsittele-
vä juttusarja koskee Vihreän eduskuntaryhmän ryhmäsihteeri Tiina Kivistä, 
hänen puolisoaan Asta Tirrosta ja Tiinan jo aikuista Henna-tytärtä. Tätä per-
hettä käsiteltiin vuonna 2001 kolmessa erillisessä aikakauslehtijutussa, joista 
ensimmäinen oli Hymy-lehdessä 11/2001 julkaistu artikkeli hieman raflaa-
valla otsikolla ”Erona vain seksikumppanin sukupuoli”. Artikkelissa kerro-
taan, kuinka Tiina ja Asta ovat yhdessä kasvattaneet Tiinan Henna-tyttären. 
”Tyttäreni kohdalla toteutui sosiaalinen vanhemmuus meidän kahden naisen 
taholta”, Tiina kertoo. Lapsen isästä ei ole mainintaa, tekstissä todetaan yks-
kantaan, että 21-vuotiaana Tiina valitsi yksinhuoltajuuden. 
Toisin kuin kaikissa tähän mennessä tässä luvussa käsitellyissä artikke-
leissa, Hymyn tekstissä Tiina positioidaan lapsensa ensisijaiseksi vanhem-
maksi ja Henna selkeästi vain Tiinan lapseksi. Tätä lasta Tiina on kuitenkin 
kasvattanut yhdessä kumppaninsa Astan kanssa. Vanhemmuus jakautuu täs-
sä ensisijaiseen, alkuperäiseen vanhemmuuteen, joka on yksin Tiinan, ja so-
siaaliseen, arjessa toteutuvaan vanhemmuuteen, jonka tekijöiksi kerrotaan 
naisparin molemmat osapuolet. Vanhemmuus rakentuu siis toisaalta biologi-
sen ja juridisen siteen (olemisen) ja toisaalta arjen elämisen ja kasvattamisen 
(tekemisen) kautta, joista jälkimmäinen kuvataan sosiaalisen vanhemmuu-
den toteutumisen ehdoksi – ja sekä Tiinan että Astan kuvataan toimivan so-
siaalisina vanhempina. 
Samaa perhettä käsitellään myös kahdessa muussa aikakauslehtijutussa, 
In-lehdessä 6/2001 (samassa artikkelissa, jota on yllä analysoitu Emmin ja 
Mian osalta) otsikolla ”Elämme tavallista uusioperhe-elämää” ja Helsingin 
Sanomien Kuukausiliitteen ”Perhesiteitä” -juttusarjaan sijoittuvassa jutussa 
5.5.2001 otsikolla ”Naisten koti”. Molemmissa näissä teksteissä toistuu ker-
tomus siitä, kuinka Astasta on tullut Hennan vanhempi yhdessä olemisen ja 
tekemisen kautta. Henna kertoo Kuukausiliitteen jutussa: 
Asta ei tehnyt sitä virhettä, että olisi yrittänyt olla mun äiti. En pääs-
syt sanomaan: ”Sä et ole mun äiti, en kuuntele sua missään asiassa.” 




siitä kasvoi mun vanhempi. Jos multa kysytään, ketkä ovat vanhem-
piani, niin ne ovat Asta ja Tiina. (HS 5.5.2001.) 
 
Tekstissä esiintyy kiinnostava käänteinen ajatus vanhemmuuden rakentumi-
sesta. Jos Asta olisi yrittänyt alusta asti väkisin ottaa vanhemman nimikkeen 
itselleen, ”yrittänyt olla [Hennan] äiti”, olisi tuloksena tekstin mukaan ollut 
se, että Henna olisi väittänyt vastaan: ”Sä et ole mun äiti”. Sen sijaan Astan 
vanhemmuuden kuvataan syntyneen nimenomaan sitä kautta, että ensin oli 
sisältö, sitten nimike: ”vähitellen siitä kasvoi mun vanhempi”. Samalla tavoin 
tilanne kerrotaan In-lehden jutussa, jonka alaotsikkona on toteamus ”Myös 
Asta on vanhempi”. Tekstissä todetaan Tiinan sanoin: ”Asta ei ole ollut Hen-
nan isä eikä toinen äitikään, vaan tärkeä aikuinen ja vanhempi.” (In 6/2001.)  
Myöhemmin samassa tekstissä vanhemmuutta pohditaan myös toiselta 
kannalta. Kohdassa, jossa puhutaan sisäisestä adoptiosta ja siitä, mitä sen 
puuttuminen on tälle perheelle merkinnyt, Asta toteaa: ”Jos minä elän kau-
emmin kuin Tiina ja olen vaikkapa jossain laitoshoidossa, minusta olisi tär-
keää, että Hennalla olisi oikeus tehdä minua koskevia ratkaisuja. Hän voisi 
toimia ikään kuin biologinen lapsi.” (mt.) Tässä tulee kiinnostavalla tavalla 
esiin se, kuinka lainsäädännössä on kyse paitsi vanhemman mahdollisuudes-
ta vanhemmoida lasta, myös lapsen mahdollisuudesta toimia lapsena van-
hemmalleen. Niin kuin vanhemmuus, myös lapseus rakentuu lapsena toimi-
misen kautta – vaikkapa siinä, että lapsi tekee vanhempansa hoitoa koskevia 
päätöksiä kun tämä on laitoshoidossa. Ja kuten vanhemmuuden kohdalla, 
myös lapseuden osalta on niin, että lainsäädäntö määrittelee tiettyjä keskei-
siä oikeuksia tässä suhteessa – esimerkiksi sen, kuka lasketaan lähiomaiseksi 
ja kenellä on oikeus tehdä henkilön terveydentilaa koskevia päätöksiä. 
Tekstissä rakentuu ajatus, joka on yhteinen kaikille tässä luvussa kuva-
tuille perheille ja kaikkien tekstien tavalle puhua ja kuvata sateenkaariper-
heen vanhemmuutta. Sosiaaliset äidit merkitään vanhemmiksi nimenomaan 
sen kautta ja sillä perusteella, että he vanhemmoivat lapsiaan siinä missä 
biologisetkin vanhemmat. Tiina Kivisen ja Asta Tirrosen perheen kohdalla 
tämä ajatus tuodaan kaikken eksplisiittisimmin esiin kun Tiina sanoo, että 
heidän perheessään sosiaalinen vanhemmuus toteutui kahden naisen toi-
mesta. Sosiaalinen vanhemmuus on läsnäolevaa vanhemmuutta – vanhem-
muutta, joka ei vain ole, vaan jota tehdään. 
Perheihanteiden kannalta kiinnostava kysymys tässä yhteydessä on se, 
mitä tämä vanhemmuuden tekeminen varsinaisesti on. Mitä ovat ne teot ja 
ne toimintatavat, joista vanhemmuus tunnistetaan? Väitän, että juuri näihin 
käytäntöihin kiteytyy se, miten äitiyden ja perheen ihanne sateenkaariperhe-
keskustelussa nähdään. Se, millaisia vanhemmoimiskäytäntöjä kuvaamalla 
vanhemmuutta teksteissä rakennetaan, on suoraan sidoksissa siihen, kuinka 
vanhemmuuden nähdään määrittyvän. Koska sateenkaariperhepuheessa on 
lähtökohtaisesti kysymys siitä, että sateenkaariperheiden vanhemmuus esite-
tään yhteiskunnan tunnistamisen ja tunnustamisen arvoisena, nämä van-
hemmuuden kuvaamisen tavat ovat myös olennaisesti sidoksissa siihen, mi-
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kä on hyvän vanhemmuuden ideaali. Näitä kysymyksiä tarkastelen seuraa-
vassa alaluvussa tarkemmin Judith Butlerin performatiivisuuden teorian ja 
performatiivisen vanhemmuuden käsitteen kautta. 
3.3 PERFORMATIIVINEN VANHEMMUUS: EI-
HETEROSEKSUAALISEN ÄITIYDEN 
MANIFESTAATIOITA 
Osoittaakseen olevansa yhtä lailla Sixtenin äiti hän piti huolen siitä, 
että oli aina itse se, joka piti Sixteniä sylissä kun heillä oli vieraita. 
Jälkikäteen se oli hänen mielestään ehkä vähän liitoiteltua. ”Kaikkien 
piti nähdä, että me todellakin jaamme tämän.” […] Hanna on sit-
temmin keskustellut tuoreiden isien kanssa ja todennut, että heidän 
kokemuksensa muistuttavat toisiaan.”Miespuolinen kaverini kertoi, 
että häntä raivostutti, kun ihmiset aina kääntyivät äidin puoleen, jos 
lapsi itki. Voin samastua isien kokemuksiin.” (Stenholm & Strömberg 
2004, 61.) 
 
Edellisessä alaluvussa kysyin, mitä tapahtuu, kun sosiaalinen vanhemmuus 
pyrkii manifestoimaan olemassaolonsa ilman juridiikkaan tai biologiaan pe-
rustuvaa oikeutusta. Kuinka vanhemmaksi tullaan, miten henkilö merkitään 
vanhemmaksi? Tässä alaluvussa laajennan näkökulmaa siihen, millä ehdoilla 
tämä vanhemmuuden legitimointi tapahtuu. Tarkasteltaessa vanhemmuutta 
performatiivisesti92, jatkuvien toistojen kautta ylläpidettynä tekemisenä, ei 
mihinkään olemukselliseen suhteeseen tai siteeseen perustuvana olemisena, 
päästään käsiksi sellaisiin vanhemmuuden tapoihin ja ehtoihin, jotka eivät 
perustu juridiikkaan eivätkä geneettiseen periytymiseen. Samalla tullaan ky-
seenalaistaneeksi myös juridisen vanhemmuuden ja geneettisen periytymi-
sen itsestään selvä asema vanhemmuuden valtarakenteissa. 
Sateenkaariperheiden arjen rakentumista ja sitä, kuinka vanhemmuutta 
käytännössä sateenkaariperheissä tehdään, ei ole kovin paljoa tutkittu. Eräs 
kiinnostava tutkimus on kuitenkin hollantilaisten psykologien (Bos et. al. 
2004) tarkastelu, jossa he ovat verranneet hollantilaisten naisparien van-
hemmuuden kokemuksia, parisuhdetta, sosiaalista tukiverkostoa ja kasva-
tuksellisia tavoitteita heteroseksuaalisten vanhempien vastaaviin. Tässä tut-
                                                 
92 Performatiivisuus on Judith Butlerin (1999/1990) käsite, johon kiteytyy Butlerin käsitys sukupuolen 
rakentumisesta nimenomaan jatkuvien toistojen kautta. Performatiivisuudella tarkoitan tässä ajatusta, 
jonka mukaan tietty “identiteetti”, tässä tapauksessa vanhemmuus, ei olemuksellisesti sisälly tai auto-
maattisesti seuraa tietystä biogeneettisestä faktasta tai juridisesta seikasta, vaan on ”diskursiivisesti 
tuotettu ja ylläpidetty fabrikaatio” (Butler 1999/1990, 173.) Butler kirjoittaa: “Se, että sukupuolittunut 
ruumis on performatiivinen, tarkoittaa, ettei sillä ole sellaista ontologista statusta, joka olisi erillinen 
niistä erilaisista teoista joista sen todellisuus rakentuu.” (mts.) Tätä näkemystä voidaan nähdäkseni 




kimuksessa naisparien perheiden ja heteroseksuaalisista pareista muodostu-
van verrokkiryhmän välillä oli muutamia kiinnostavia eroja. 
Ensinnäkin naisparien sosiaaliset vanhemmat kokivat merkittävästi suu-
rempaa tarvetta legitimoida vanhemmuutensa laatua kuin heteroperheiden 
isät. Toiseksi sosiaaliset äidit käyttivät hieman heteroperheiden miehiä 
enemmän aikaa kotitöihin ja lastenhoitoon. Tältä osin naisparien vanhem-
mat olivat tutkimuksen mukaan keskenään huomattavan tasa-arvoisia – bio-
logisen ja sosiaalisen äidin välillä ei ollut lastenhoitoon ja kotitöihin käytetyn 
ajan suhteen merkittäviä eroja – kun taas heteroparien perheissä äidit teki-
vät valtaosan kotitöistä ja lastenhoitoon liittyvistä töistä ja isät vähemmän. 
Kolmanneksi, ja tutkijat liittävät tämän edelliseen havaintoon, naisparien 
biologiset äidit olivat hieman tyytyväisempiä kumppaneihinsa vanhempina 
kuin heteroperheiden äidit. Heteroperheiden isien ja naisparin sosiaalisten 
äitien välillä ei tässä suhteessa sen sijaan ollut eroa, molemmat olivat yhtä 
lailla tyytyväisiä kumppaneihinsa. Neljänneksi naisparit kiinnittivät kasva-
tuksessaan merkittävästi vähemmän huomiota siihen lastenkasvatukselliseen 
tavoitteeseen, jonka tutkijat olivat nimenneet ”mukautumiseksi” (conformi-
ty). Toisin sanoen naisparien vanhemmat halusivat merkittävissä määrin 
vähemmän kuin heteroperheiden vanhemmat kasvattaa lapsensa mukautu-
vaisiksi. (Bos et. al. 2004.) 
Bosin ja kumppaneiden tilastollinen analyysi toteaa sateenkaariperheiden 
osalta saman korostuneen tasa-arvoisen ja jaetun vanhemmuuden tendens-
sin, joka kulkee läpi koko tutkimukseni käsittelemän sateenkaariperhekes-
kustelun. Väitän, että tämän ilmiön esiintyminen naisparien perheissä ja sii-
hen vetoaminen diskursiivisella tasolla juontavat juurensa samaan seikkaan: 
siihen, että vain vanhemmuustekojen ja läsnäolon kautta – arjen vanhem-
muuden konkreettisella jakamisella – voidaan legitimoida ja tehdä näkyväksi 
ei-biologisen vanhemman vanhemmuutta tilanteessa, jossa hän ei ole auto-
maattisesti tai oletuksen perusteella oman lapsensa vanhempi. Biologiaan ja 
oikeudelliseen asemaan perustuvan itsestään selvän aseman puuttuessa van-
hemmuuden oikeutusta ja tunnustusta haetaan tasa-arvoisella vanhemmuu-
den toteuttamisella. 
Samalla on kuitenkin ilmeistä, että biologiseen ja juridiseenkin vanhem-
muuteen liittyy tietyissä tilanteissa ja konteksteissa vastaava teoilla legiti-
moinnin tarve. Tämä puolestaan kielii myös biologisen ja juridisen vanhem-
muuden kohdalla essentiaalisen legitimiteetin puutteesta eli siitä, ettei 
vanhemmuus ole ”olemista” vaan ”tekemistä” – toistojen kautta tuotettu 
olemuksen illuusio.93 
                                                 
93 Näiden erojen tarkemman käsitteellistämisen kannalta olisi pohdittava jaetun vanhemmuuden dis-
kurssin ilmentymiä yhtäältä saman kotitalouden sisällä jaetun vanhemmuuden ja toisaalta kahden 
perheyksikön välillä jaetun vanhemmuuden kontekstissa. Tässä yhtälössä olisi otettava lukuun myös 
vanhemmuuden sukupuolittuneet rakenteet sekä biologisen ja juridisen vanhemmuuden merkitys. 
Näiden akseleiden kautta voitaisiin muodostaa käsitys siitä, mihin jaetun vanhemmuuden puhetapoja 
eri tilanteissa käytetään ja minkälaisia merkityksiä vanhemmuuden jakaminen eri yhteyksissä saa. 
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Heteronormatiivisessa järjestelmässä synnyttäneen äidin (tai biologisen 
isän) samaa sukupuolta oleva puoliso on aina asemassa, jossa vanhemmuus 
on kyseenalainen. Tällöin vanhemmuus tarvitsee vahvistamista, joko laillis-
tamistekojen (sisäinen adoptio tai oheishuoltajuus) tai arjen käytäntöjen 
kautta. Biologisen ja juridisen oikeutuksen puuttuessa vanhemmuuden oi-
keutus on haettava tekojen kautta. Sateenkaariperhepuheessa tämä tulee nä-
kyviin siinä, että etenkin ei-biologisen vanhemman vanhemmuutta kuvataan 
hyvin paljon nimenomaan tekemisenä. Teksteissä ei-biologisen vanhemman 
vanhemmuus syntyy teoissa – sitä ei oteta faktana niin kuin synnyttäneen 
äidin tai biologisen isän vanhemmuus otetaan, vaan se rakentuu toistojen 
kautta, performatiivisesti. Tekstien ilmitasolla hedelmällisimmin performa-
tiivisuuden kautta tapahtuvalle tarkastelulle avautuu sosiaalinen vanhem-
muus. Siksi aloitan tämän tarkastelun nimenomaan sosiaalisen äitiyden per-
formatiivisen vanhemmuuden analyysista. 
Analysoimalla erilaisia sosiaalisen vanhemmuuden kuvauksia performa-
tiivisen vanhemmuuskäsityksen kautta pystytään lähestymään niitä ideaale-
ja, joita sateenkaariperhepuheessa vanhemmuuteen yhdistyy. Jos seuraam-
me Judith Butlerin sukupuolen performatiivisuuden ajatusta (Butler 
1999/1990, 175), vanhemmuuden näkeminen performatiivisena myös ky-
seenalaistaa ajatuksen siitä, että olisi olemassa yhtä essentiaalista, todellista 
ja oikeaa vanhemmuutta, jota vanhemmuuden performatiivi pyrkisi imitoi-
maan. 
Teoksessaan Gender Trouble Butler (1999/1990, 177–179) määrittelee 
sukupuolen tekemisen ja toistamisen strategiaksi, joka tähtää tunnistetuksi 
ja tunnustetuksi tulemiseen. Sukupuolen tekeminen (the action of gender) 
vaatii jatkuvaa toistoa, ja näiden toistojen tehtävä on yhtä aikaa sekä (uudel-
leen)näytellä että (uudelleen)kokea sarja merkityksiä, jotka ovat aina jo sosi-
aalisesti vakiintuneita. Samalla tämä tekeminen osallistuu näiden merkitys-
ten legitimaatioon. Tähdellistä on myös todeta, että Butlerille tämä 
tekeminen on aina julkista tekemistä, jolla on sekä ajallisia että kollektiivisia 
ulottuvuuksia – toisin sanoen sukupuolta tehdään jollekin yhteisölle ja jossa-
kin yhteydessä, ja aina myös jossakin ajassa ja tilassa.  
Sukupuolen performatiiviseen rakentumiseen liittyvät Butlerin näkemyk-
sessä olennaisesti sukupuolen normit ja ihanteet. Sukupuoli rakentuu toistu-
vien tekojen kautta, tekojen, jotka pyrkivät lähentymään identiteetin perus-
tavaa ihannetta, mutta jotka epäonnistuessaan osoittavat tämän ”perustan” 
olevan vailla lopullista pohjaa. Sukupuoli on normi, jota ei voi koskaan lopul-
lisesti sisäistää tai saavuttaa, ja siksi sukupuoleen liittyvät normit ovat lopul-
ta fantasmaattisia. Sukupuoleen liittyvien normien muutoksen ja vastarinnan 
mahdollisuudet piilevät Butlerin mukaan juuri toistojen epäonnistumisissa, 
siinä, että tahallisesti tai tahattomasti parodinen toisto paljastaa identiteetin 
olevan aina poliittisesti hatara rakennelma. (Butler 1999/1990, 179.) 
                                                                                                                                          
Tämän tutkimuksen puitteissa tällaiseen tarkasteluun ei ole mahdollisuutta, mutta tämä olisi mielen-




Performatiivisuuden ajatukseen liittyy siis butlerlaisessa viitekehyksessä 
näkemys siitä, että ideaali, jota tavoitellaan, on aina saavuttamaton. Toisaalta 
sen kautta kyseenalaistuu myös alkuperäisen tai perustavan identiteetin aja-
tus. Vanhemmuuteen sovellettuna performatiivisuuden ajatus tuo mukanaan 
kysymyksen siitä, onko olemassa mitään olemuksellista, alkuperäistä tai pe-
rustavaa vanhemmuutta – voidaanko tällaiseksi ajatella edes synnyttävän 
äidin juridisesti ja biologisesti validia vanhemmuutta? Jos sosiaalisen van-
hemman vanhemmuus voi millä hetkellä hyvänsä kyseenalaistua, eikö myös 
biologisen ja juridisen vanhemman vanhemmuus voi vastaavalla tavalla aset-
tua kyseenalaiseksi? Esimerkiksi tilanteessa, jossa vanhemmuuden oikean-
laisessa – norminmukaisessa – suorittamisessa on riittävän suuria puutteita, 
yhteiskunta on valmis puuttumaan ja ottamaan lapsen huostaan. 
Teoksensa Undoing Gender johdannossa (2004, i) Butler määrittelee su-
kupuolen tekemisen ”rajoituksista tietoiseksi improvisaatioksi” (impro-
visation within a sense of constraint). Hän huomauttaa, että tekeminen ta-
pahtuu aina toisen kanssa tai toiselle, vaikka tämä toinen olisikin vain 
kuvitteellinen. Samalla keskeiseksi nousee kysymys siitä, ”mitä sukupuoli 
haluaa”, toisin sanoen minkälaiset ovat sukupuoleen liittyvät ”oikeat” halut ja 
tarpeet. (Mt., i–ii.) Butlerin mukaan sosiaaliset normit, joille olemisemme 
perustuu, kantavat mukanaan haluja, jotka eivät ole peräisin yksilöstä. Toi-
saalta yksittäisen yksilön elinkelpoisuus ja toimintamahdollisuudet ovat pe-
rustavalla tavalla riippuvaisia näistä samoista sosiaalisista normeista. (Mts.) 
Sateenkaariperhepuheessa rakentuvien ihanteiden jäljille puolestaan pää-
see, kun pyrkii vastaamaan kysymykseen siitä, mitkä ovat vanhemmuuteen 
liittyvät ”oikeat” halut ja tarpeet. Yhdeksi sellaiseksi voisi ajatella esimerkiksi 
”lapsen edun” ja halun tehdä niin kuin on lapselle parhaaksi. Vanhemmuu-
teen liittyvät sosiaaliset normit ja ideaalit puolestaan määrittelevät sitä, min-
kälainen vanhemmuus on tunnistettavaa, toteuttamiskelpoista ja mahdollis-
ta, ja toisaalta vanhemmuuden tekemistä määrittää kaikissa tilanteissa 
tietoisuus näistä sosiaalisista normeista – tapahtuipa itse vanhemmoiminen 
sitten niiden mukaisesti tai niitä vastaan.  
Tämä liittyy puolestaan vanhemmuuden tekemiseen ”toiselle tai toisen 
kanssa”. Julkiseen keskusteluun osallistuvassa sateenkaariperhepuheessa 
vanhemmuuden representaatiot ovat nimenomaan tekemistä ”toiselle tai 
toisen kanssa”. Butlerin ajatusta ”rajoituksistaan tietoisesta improvisaatios-
ta” mukaillen vanhemmuuden representaatioissa, ja etenkin siinä, kuinka 
vanhemmuutta teksteissä määritellään, näkyy sekä tietoisuus normien aset-
tamista rajoista että tietoisuus siitä, että representoitu perhemuoto väkisin-
kin rikkoo näitä rajoja. Tekstissä käydään jatkuvaa neuvottelua siitä, miltä 
osin vanhemmuus esitetään normeja rikkovana ja miltä osin normeihin mää-
riteltyjä ”oikeita” haluja ja tarpeita täyttävänä. Näin päädytään representaa-
tioihin, joissa heteroseksuaalisen ydinperheen vanhemmuuteen liittyviä 
normeja tietyiltä osin kyseenalaistetaan, toisilta osin taas niihin sitoudutaan 
ja tämän kautta vahvistetaan. 
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Sateenkaariperhepuheen osalta voidaankin esittää kysymys siitä, minkä-
laisia ihanteita puheessa kyseenalaistetaan ja mitä ylläpidetään. Tätä kautta 
voidaan lähestyä myös kysymystä siitä, miten ”hyvää” vanhemmuutta teks-
teissä rakennetaan tilanteessa, jossa vanhemmuuden ja vanhemmaksi tule-
misen oikeutus on jo lähtökohtaisesti kyseenalainen. Erityisen selvästi tämä 
kyseenalaisuus näkyy, kuten aiemminkin todettu, sosiaalisen vanhemman 
asemassa ja sitä koskevassa puheessa. Samalla sosiaalisen vanhemman van-
hemmuutta legitimoidaan sekä itsessään että tuomalla tämän vanhemmuu-
den kuvauksia koko ajan lähemmäksi biologisen vanhemmuuden diskursseja 
esimerkiksi kohdassa, jossa naisparin kesken ”päätetään jakaa myös imettä-
misen ilo”. (Aarnipuu 2005, 39.) 
Sekä aikakauslehtiaineistoissa että opaskirjoissa biologisen äidin ja lapsen 
välistä sidettä pidetään itsestään selvänä kautta linjan. ”Toisen vanhemman” 
tehtävä on vahvistaa asemaansa vanhemmuustekojen kautta – vanhem-
muustekojen, joihin voi Aarnipuun mukaan kuulua myös imettäminen. Sosi-
aalisen äidin osalta imettäminen on toki fysiologisesti mahdollista: erilaisia 
menetelmiä maidontuotannon käynnistämiseen on esitelty esimerkiksi adop-
tioäideille suunnatuilla verkkosivuilla. Myös Sateenkaariperheen ABC-
kirjassa on neuvoja ei-synnyttävän äidin imetykseen (s. 16–17). Samalla 
tekstissä kuitenkin tuodaan esiin, että lapsen ”mukavuudenhalun” vuoksi 
sosiaalisen äidin imetys ”onnistuu todennäköisemmin tilanteessa, jossa syn-
nyttänyt äiti ei imetä ollenkaan, vaan palaa esimerkiksi töihin pian synnytyk-
sen jälkeen” (mt., 17).  
Tämä on sikäli mielenkiintoinen kohta, että tässä vanhemmuuspositioi-
den neuvottelu siirtyy ruumiilliselle tasolle. Imettäminen nähdään sateen-
kaariperhekeskustelussakin yleensä synnyttävän äidin itseoikeutettuna teh-
tävänä ja osana sitä, että synnyttäneen äidin vanhemmuus määrittyy 
ensisijaiseksi. Imetyksen jakaminen tai ajatus siitä, että ei-synnyttänyt äiti 
ottaisi kokonaan hoitaakseen tämän tehtävän, on radikaalisti erilaiseen lo-
giikkaan perustuva ratkaisu, jossa sosiaalisen vanhemman vanhemmoiminen 
tulee niin lähelle biologisen vanhemman vanhemmoimista kuin vain mah-
dollista.  
Biologisen ja sosiaalisen välisen eron hämärtyminen on kiistelty osa myös 
Butlerin performatiivisuuden teoriaa. Sarah Salih (2006, 56) toteaa, että But-
lerille sukupuoli ei ole performanssi siinä mielessä, että olisi olemassa jokin 
sukupuolitettu “minä”, joka sitten ”performoi” sukupuoltaan tietyillä tavoilla. 
Sen sijaan se on performatiivista sikäli, että ”sukupuoli on teko, joka tuo ole-
vaksi sen, minkä nimeää: tässä yhteydessä ”maskuliinisen” miehen tai ”femi-
niinisen” naisen.” (Salih 2007, 56.)  Toisin sanoen mitään perimmäistä to-
tuutta sukupuolesta, mitään alkuperäistä tai autenttista sukupuolta ei ole 
olemassa – on vain loputon sarja toistoja, jotka tuottavat sen, minkä nimeä-
vät. Näin ollen myöskään kysymys autenttisesta biologisesta ei ole mahdolli-
nen, sen sijaan kiinnostus kohdistuu siihen, minkälaisia sukupuolen tuotta-
miseen liittyviä merkityksiä illuusio biologisen sukupuolen autenttisuudesta 




Tuija Pulkkisen (2003/1998, 107) mukaan muutos siinä, mitä pidetään 
kiinnostuksen kohteena, huomioi, että valtasuhteet eivät ole valtasuhteista 
vain pysyvien olioiden välillä. ”Näissä suhteissa pysyviksi oletetut oliot ovat 
joidenkin tiettyjen valtamuodostelmien tulosta. Tämä tuottava valta voidaan 
jäljittää ja se voidaan kohdata.” (Mts.) Pulkkisen mukaan tällaiseen valtakä-
sitteen käyttöön liittyy politisoiva vaikutus, joka puolestaan antaa avaimet 
itsestäänselvyyksien rakentumisen tutkimiseen ja niiden oletetun luonnolli-
suuden kyseenalaistamiseen. (Mts.) 
Sateenkaariperhepuheessa etenkin biologiselle äitiydelle rakentuu valtai-
sa merkitys ja tämä merkitys syntyy nimenomaan sen kautta, että biologisen 
äidin läsnäolon pienen vauvan elämässä nähdään olevan ehdoton lapsen 
edun määrittäjä. Tähän läsnäoloon ja sen välttämättömyyteen puolestaan 
liittyy olennaisesti ajatus imetyksestä – nimenomaan imetyksen kerrotaan 
pienen vauvan kohdalla rajaavan lapsen mahdollisuuksia olla erossa biologi-
sesta äidistään. Ajatus siitä, että lasta voisi imettää muukin vanhempi kuin 
biologinen äiti, kyseenalaistaa tämän biologisen vanhemman ehdottoman 
ensisijaisuuden logiikan ja osoittaa, että vanhemmuuden performatiivisuus 
ulottuu yhtä lailla biologiseen kuin sosiaaliseen vanhemmuuteen.  
Tämä ei merkitse sitä, etteikö biologisella ja sosiaalisella vanhemmuudel-
la olisi konkreettisia arkeen, lainsäädäntöön ja yhteiskunnalliseen keskuste-
luun liittyviä eroja. Sen sijaan se kyseenalaistaa näiden erojen olemuksellisen 
perustan ja kääntää katseen siihen, kuinka vanhemmuus eri tilanteissa ra-
kentuu. Toisin sanoen siihen, minkälaisia vanhemmuuden tekemisen tapoja 
liittyy mihinkin vanhemmuuspositioon ja minkälaisia merkityksiä nämä te-
kemisen tavat saavat – ei niinkään siihen, mitä kukin vanhempi on suhteessa 
lapseen. 
Ajatus siitä, että vanhemmuus rakentuu teoissa, ei ”olemisessa”, avaa pe-
riaatteessa ovet radikaaleillekin vanhemmuuden uudelleenajattelun mahdol-
lisuuksille. Ei esimerkiksi ole lainkaan itsestään selvää, että nimenomaan 
biologisen äidin pitäisi olla lapsen ensisijainen vanhempi, sillä tämä asema 
voi rakentua – tai lapsen elämän varrella siirtyä – esimerkiksi sosiaaliselle 
isälle tai sosiaaliselle äidille. Vanhemmoimista voi tehdä lähes kuka vain, 
henkilön ei edes tarvitse olla alun perin ollut läsnä lapsen elämässä. Tämä 
näkemys avaa väyliä vanhemmuuteen myös esimerkiksi sijaisvanhemmille, 
kasvattivanhemmille tai lasta vanhempien poissa ollessa vanhemmoineille 
sukulaisille tai ystäville – tai jopa lastensuojelussa työskenteleville ammatti-
laisille.  
Käytännössä vanhemmuutta ja vanhemmoimisen ehtoja säätelee kuiten-
kin selkeä ja tiukasti rajattu normijärjestelmä, joka määrittelee niitä puittei-
ta, missä vanhemmuutta voi tuottaa:  
Butler ei ehdota, että subjekti on vapaa valitsemaan mitä sukupuolta 
hän haluaa tuottaa. “Käsikirjoitus”, jos niin haluatte, on aina jo mää-
rittynyt tämän sääntelevän kehyksen sisällä, ja subjektilla on rajalli-
nen määrä “rooliasuja”, joista valita rajoittunut sukupuolen tyyli.  
(Salih 2006, 56.) 
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Ei siis ole niin, että sukupuoli, tai vanhemmuus, olisi vapaasti performoita-
vissa kunkin subjektin itse valitsemalla tavalla. Sen sijaan toistaminen ja sitä 
kautta sukupuolen tai vanhemmuuden tuottaminen tapahtuu aina tiettyjen 
raamien sisällä ja myös toistotekojen skaala on rajattu. Nämä raamit säänte-
levät myös sitä, minkälaiset vanhemmuusteot tulevat tunnistetuiksi ja kuinka 
niitä voidaan käyttää esimerkiksi tietyn subjektin vanhemmuuden tekemi-
seen. Tässä tärkeään asemaan nousevat yhteisölliset normit, konventiot sekä 




Onnistuneen performatiivin ehdot 
 
Marja Kaskisaari (2003, 6) on käyttänyt performatiivisuuden käsitettä rekis-
teröityjen parisuhteiden seremonioita käsittelevässä tutkimuksessaan. Kuva-
tessaan performatiivisuuden käsitettä, hän määrittelee puheaktin vallan seu-
raavasti:  
Puheaktin valta ei rakennu totuudesta an sich, tai tietämisestä, vaan 
konventionaalisuudesta, uskottavuudesta, auktoriteetista ja viittauk-
sista niihin asioihin, joita pidetään totuuksina. Esimerkiksi tietämi-
seen, lupaamiseen, uskomiseen, väittämiseen ja niin edespäin. (Mts.) 
 
Samankaltaiselle konventionaalisuuden, uskottavuuden ja auktoriteetin lo-
giikalle rakentuu nähdäkseni myös ero ei-biologisen ja biologisen vanhem-
muuden performatiivin ehtojen välille. Ei-biologinen vanhemmuus joutuu 
perustelemaan vanhemmuuttaan tilanteessa, jossa konventiot ja uskottavuus 
eivät ole lähtökohtaisesti sen puolella. Kun juridinen tai biologinen van-
hemmuus puuttuu, vanhemmuuden ”totuus” rakentuu muista tekijöistä, 
esimerkiksi konventionaaliseksi miellettyjen vanhemmoimiskäytäntöjen ku-
vauksen kautta. Nämä kuvaukset ovat tekstuaalisessa kontekstissa samalla 
myös niitä toistoja, joilla vanhemmuuden legitimiteettiä rakennetaan.  
Esimerkiksi vauvan rattaiden työntäminen kaupungilla, keksin tuominen 
raskauspahoinvoinnista kärsivälle puolisolle tai lapsen sylittely vieraiden 
läsnäollessa ovat tekoja, jotka merkitsevät henkilön lapsen vanhemmaksi. 
Toinen tapa rakentaa vanhemmuutta performatiivisesti on käyttää nimikkei-
tä, jotka konventionaalisesti merkitsevät vanhemmuutta, esimerkiksi 
”Mamma Hanna” ja ”Mamma Lotta”. Saman asian ajavat myös lauseet, kuten 
”äiti tuo sinulle banaanin” tai ”olen kahden lapsen isä” tai ”tyttäreni menee 
syksyllä päiväkotiin”.  
Toisaalta Judith Butlerin mukaan (1993, 226) performatiivin onnistumi-
nen on aina väliaikaista. Tämä väliaikainenkin onnistuminen mahdollistuu 
vain siten, että se kerää auktoriteetin voimaa siteeraamalla tai toistamalla 
aiempia, autoritatiivisia käytäntöjä (mt., 227). Butlerin mukaan performatiivi 




kätkee käyttämänsä konventiot. Performatiivin voima on siis aina sidoksissa 
sen omaan historiallisuuteen, ja tästä väliaikaisuudesta johtuen sitä voidaan 
ylläpitää vain jatkuvan toiston kautta. Sosiaalisen vanhemmuuden performa-
tiivinen rakentuminen tapahtuu siteeraamalla (sukupuolittuneita) vanhem-
muuden konventioita ja toistamalla niitä tavoilla, joiden oletetaan johtavan 
subjektin tunnistamiseen vanhempana. Englannin kielessä tätä näkemystä 
korostetaan käyttämällä vanhemmuudesta verbimuotoa ”to parent” ja van-
hemmuuden tekemisestä käsitettä ”parenting”, suomalaisessa perhetutki-
muksessa, kuten myös tässä tutkimuksessa, puhutaan joskus ”vanhemmoi-
misesta”.94 
Performatiivisesti rakentuvasta vanhemmuudesta kirjoittava Paula 
Kuosmanen (2000, 22) määrittelee vanhemmuuden performatiivisen tarkas-
telun tavaksi, jossa ”naissuhteessa elävien äitien ja heidän kumppaniensa 
positioitumista tarkastellaan puheesta ja toiminnoista rakentuvina performa-
tiivisina esityksinä”. Kuosmasen mukaan vanhemmuuden esitys ”onnistuu” 
silloin, kun se toistaa kulttuurissa ja tietyssä tilanteessa vanhemmaksi ym-
märretyn lasten hoitamisen performatiivisen esityksen. Kuosmasen mukaan 
”lasten hoitamisen teko, kuten puheaktikin, onnistuu sen johdosta, että se 
imitoi ja toistaa oikeassa kontekstissa aiemmin vanhemmaksi – äidiksi tai 
isäksi – ymmärretyn performatiivisen esityksen.” (Mts.) 
Kuosmasen näkemyksessä performatiivin onnistuminen rakentuu imitaa-
tion kautta, eikä performatiivisella vanhemmuudella näytä hänen analyysis-
saan olevan valtaa tai mahdollisuuksia murtaa tai muuttaa ”äidiksi tai isäksi 
ymmärretyn performatiivin esityksen” valtaa. Kuten edellä mimeettistä tois-
toa irigaraylaisessa viitekehyksessä tarkastellessani totesin, asia ei kuiten-
kaan ole näin yksiselitteinen. Sateenkaariperheissä vanhemmuuden perfor-
matiivit rakentuvat sekä ”onnistuneina” että ”epäonnistuneina” toistoina 
tavoilla, jotka yhtä aikaa hyödyntävät, mutta myös kyseenalaistavat norma-
tiivisia käsityksiä vanhemmuudesta ja perheen rakentumisesta. 
Esimerkiksi ei-biologinen vanhempi asuttaa ”laitonta” asemaa suhteessa 
yhteiskunnan tunnustamiin vanhemmuuden paikkoihin, mikä asettaa ei-
biologisen vanhemmuuden valtasuhteiden verkostoon, jossa performatiivin 
”onnistuneisuus”, vanhemmuuden tunnustaminen, asettuu jatkuvasti ky-
seenalaiseksi. Tästä riippumatta ei-biologiset vanhemmat kuvataan sateen-
kaariperheistä kertovissa teksteissä myös tavoilla, jotka ilmiselvästi ja tietoi-
sesti rikkovat tiettyjä vanhemmuuteen liittyviä konventioita (esimerkiksi 
kutsumalla itseään ”vaikka kukkaruukuksi”). Nämä vanhemmuuden kuvauk-
set sekä toistavat että kyseenalaistavat normatiivisia näkemyksiä vanhem-
muudesta tavoilla, jotka eivät ole pelkistettävissä imitaation ajatukseen.  
                                                 
94 Jaana Vuori kiinnitti huomioni siihen, että englannissa vanhemmuusverbeissä on kiinnostava suku-
puolittunut ero: ”to father” merkitsee siittämistä, kun taas ”to mother” merkitsee hoitamista, kasvat-
tamista, äitinä toimimista. Vastaava ero näkyy myös aiemmin käsitellyissä kohdissa, joissa isien pu-
heessa korostui se, kuinka isän täytyy samanaikaisesti olla myös vähän äiti, kun taas äideistä 
puhuttaessa vastaavaa tarvetta isänä olemiseen ei tullut esiin. 
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Nämä toistot – myös kyseenalaistavat sellaiset – tapahtuvat kuitenkin ai-
na suhteessa hegemonisiin perheihanteisiin, eivätkä siten voi myöskään olla 
koskaan täysin irrallaan niistä normeista, joita hegemoniseen järjestykseen 
liittyy. Sosiaalisen vanhemmuuden legitimiteetti on myös, ja ennen kaikkea, 
riippuvainen vanhemmoimistekojen ja -konventioiden toistamisen mahdolli-
suudesta. Jos esimerkiksi sosiaalinen vanhempi ei saa tavata lasta, jota hän 
vanhemmoi, heikkenee vanhemmuuden performatiivi välittömästi, mikä uh-
kaa myös vanhemmuuden legitimiteettiä ja tunnustettavuutta. 
Performatiivin ”onnistumisen” määrittelyvalta on austinilaisen teorian 
mukaan sosiaalisilla “tunnustajilla”, niillä, joita Marja Kaskisaari kutsuu “hil-
jaiseksi joukoksi” (Kaskisaari 2003, 9). Tällä joukolla on valta päättää, voiko 
performatiivinen vanhemmuus jatkua vai ei. Sateenkaariperheiden osalta 
tämä tunnustajien joukko koostuu ensisijaisesti lapsen (biologisista ja) juri-
disista vanhemmista, joiden kautta määrittyy oikeus tavata lasta. Toissijai-
sesti tunnistamisen valta kuuluu useille muille instansseille, sellaisille kuin 
päivähoitopaikka tai koulu, sukulaiset tai erilaiset viranomaiset, ja tietenkin 
myös sosiaaliselle ympäristölle laajemmin. Tästä johtuen esimerkiksi lapsen 
juridisesta vanhemmasta eroaminen voi olla tuhoisaa sosiaalisen vanhem-
man mahdollisuudelle toimia vanhempana – ja siten tämän vanhemmuudel-
le kokonaisuudessaan. 
Toisin kuin sosiaalisen vanhemmuuden kohdalla, juridisen/biologisen 
vanhemmuuden performatiivia tukee konventio, jolla on lain voima takanaan 
ja jonka yhteiskunta yleisesti tunnistaa. Juridisen vanhemman vanhemmoi-
mista ei ainakaan periaatteessa voida lopettaa yhtä sattumanvaraisesti ja 
äkillisesti kuin sosiaalisen vanhemman – vaikka juridinen vanhempi eroaisi 
lapsen toisesta vanhemmasta tai vaikka eri osoitteissa asuvien vanhempien 
välille tulisi konflikteja, lapsella on oikeus tavata juridista vanhempaansa ja 
vanhemmuus voi yleensä jatkua arjessa ainakin jollakin tavalla. Jopa tilan-
teissa, joissa vanhemmuuden ongelmat ovat johtaneet tilanteeseen, että yh-
teiskunta on puuttunut asiaan, esimerkiksi huostaanottotapauksissa, juridi-
sella vanhemmalla on oikeus vaatia lapsensa tapaamista. Toisaalta nämäkin 
vanhemmuudet ovat riippuvaisia arjen järjestelyistä, ja esimerkiksi sellaisen 
juridisen vanhemman vanhemmoiminen, joka ei asu lapsensa luona, voi olla 
paljon hatarammalla pohjalla kuin sosiaalisen vanhemman, joka asuu lap-
sensa luona, kuten isyyttä käsittelevässä luvussa useaan otteeseen todettiin. 
Heikoimmassa asemassa tässä(kin) suhteessa ovat ne sosiaaliset vanhem-
mat, jotka eivät asu lapsensa kanssa. 
Voi kysyä, onko performatiivinen vanhemmuuskäsitys yksi syy edellä (lu-
vussa 2.2.) esiin nostetulle ilmiölle, jossa sateenkaariperhepuheessa isien ja 
äitien puheessa on selvä ero siinä, kuinka vanhemmuus rakentuu. Johtuuko 
isien puheessa biologisen vanhemmuuden korostuminen siitä, että isyyttä ei 
nähdä aivan vastaavasti performatiivisena vanhemmuutena kuin äitiyttä – 
että isyyden kuvastossa ihanteeksi rakentuu isyys itsessään ja isänä olemi-
nen, ei isyyden tekeminen? Samalla vanhemmuuden ajattelu performatiivi-




läsnä olevan sosiaalisen vanhemman vanhemmuutta – ja siten näkemys, joka 
tukee sateenkaariperheiden kontekstissa kaikkein vahvimmin sosiaalisen 
äidin vanhemmuutta. 
Mielenkiintoista on, että vanhemmuuteen liittyviä legitimiteettieroja ja 
erilaisia tapoja niiden tasoittamiseen ei juurikaan sateenkaariperhepuheessa 
käsitellä. Sateenkaariperheille suunnatuissa oppaissa suorat maininnat sosi-
aalisen ja biologisen vanhemman välillä olevista juridisista tai vanhemmuu-
den tunnustamiseen ja tunnistamiseen liittyvistä eroista ovat harvassa. Kun 
näihin eroihin viitataan, viittaukset tehdään kieltämisen kautta – torjumalla 
ajatus siitä, että vanhemmuus olisi eriarvoista – se on vain erilaista: 
Tämän [sen, että sosiaalisella vanhemmalla on erilainen rooli kuin 
biologisella vanhemmalla, AM] ei kuitenkaan tarvitse tarkoittaa sitä, 
että sosiaalinen, ei-biologinen vanhempi olisi jotenkin toissijainen 
vanhempi. Vanhemmuuteen liittyvistä erilaisista rooleista, nimityk-
sistä ja niihin liittyvistä tunnoista ja odotuksista on hyvä keskustella 
avoimesti ja ajoissa. (Aarnipuu 2005, 39.) 
 
Tekstin mukaan sosiaalisen ja biologisen vanhemman roolit ovat keskenään 
erilaisia. Roolit ovat kuitenkin tekstin mukaan neuvoteltavissa, kun niistä 
”avoimesti ja ajoissa” keskustellaan. Samalla teksti kuitenkin – kuten aiem-
min käsitellyt aikakauslehtijutut – kumoamalla rakentaa oletuksen siitä, että 
synnyttänyt äiti on lapselle ensisijainen vanhempi. Virke ”[t]ämä ei tarkoita, 
että sosiaalinen vanhempi olisi jotenkin toissijainen vanhempi” nostaa esiin 
ajatuksen siitä, että konventionaalisen ajattelun mukaisesti näin juuri on. 
Opaskirjat ja lehtitekstit kuitenkin myös kapinoivat synnyttäneen van-
hemman ensisijaisuutta vastaan, esimerkiksi sitoutumalla performatiiviseen 
vanhemmuuskäsitykseen ja esittämällä biologisen ja sosiaalisen vanhem-
muuden keskenään tasa-arvoisina. Kiinnostavaa tässä yhteydessä on kuiten-
kin se, kuinka synnyttäneen vanhemman ensisijaisuus kyseenalaistetaan, 
nimittäin painottamalla vanhemman vastuita arjessa, läsnäoloa, vanhem-
painvapaiden pitämistä, lapsen kanssa ajan viettämistä ja vanhemmuuteen 
sitoutumista. Sateenkaariperhepuheessa rakentuu siis ihanne, jossa ei-
synnyttänyt vanhempi sitoutuu tasa-arvoiseen arjen vanhemmuuteen ja saa-
vuttaa näin synnyttänyttä äitiä vastaavan vanhemmuusaseman. Ja kun arki 
on tasa-arvoista niin se, onko vanhempi biologista/juridista sukua lapselleen, 
on tämän ihanteen kannalta toisarvoista. 
Sateenkaariperhepuheessa rakentuva sosiaalisen vanhemmuuden per-
formatiivi pyrkii kahteen yhtäaikaiseen liikkeeseen: yhtäältä sen on legiti-
moitava oma olemassaolonsa vanhemmuuden oikeanlaisella tekemisellä, ja 
toisaalta sen on pystyttävä tuottamaan itsestään samanarvoista vanhem-
muutta kuin juridisesta/biologisesta vanhemmuudesta. Ja nimenomaan tä-
hän liittyen sateenkaariperhepuheen keskeiseksi ihanteeksi nousee van-
hemmuuden jakaminen – niin perheen sisällä kuin kahden perheyksikön 
välilläkin. 
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Jaetun vanhemmuuden ihanteeseen sisältyy kuitenkin monia erilaisia ra-
joituksia ja piirteitä, jotka liittyvät siihen, kuinka ja miltä osin vanhemmuut-
ta voidaan ”oikealla” tavalla jakaa. Keskeisimmät näistä rajoituksista liittyvät 
ajatukseen ”lapsen edusta”, johon puolestaan liittyy erilaisia puoliksi ääneen 
lausuttuja oletuksia esimerkiksi siitä, koska ja kuinka lapsi voi siirtyä yhden 
pääasiallisen hoivaajan hoteista toisen hoteisiin ja niin edelleen. 
Eräs keskeinen piirre sateenkaariperhepuheessa esiintyvissä vanhem-
muuden performatiiveissa on se, että ne rakentuvat suhteessa sukupuolittu-
neisiin vanhemmuuden käytäntöihin. Hyvin usein teksteissä verrataan sosi-
aalisen äidin asemaa heteroperheen isän asemaan, ja hänen 
vanhemmoimiskäytäntöjään niihin käytäntöihin, jotka heteroperheissä on 
varattu isille. Näissä vertailuissa vaa’ankieli kääntyy yleensä implisiittisesti, 
joskus myös eksplisiittisesti, sateenkaariperheen sosiaalisen äidin puolelle, 
kuten Bos ja kumppanit ovat todenneet (2004). Sosiaaliset äidit kuvataan 
onnistuneina vanhempina, ja tämä onnistuminen tapahtuu nimenomaan 
suhteessa teksteissä vaiettuun isyyteen – ei suhteessa eksplikoituun biologi-
seen äitiyteen. 
Teksteissä sosiaalisen äidin asema rakentuu olennaisesti erilaiseksi kuin 
biologisen äidin asema. Ehkä juuri tästä johtuu se, että tekstit usein rinnas-
tavat sosiaalisen vanhemman nimenomaan isään – äitiyden ja isyyden väli-
nen ero on hegemoninen kulttuurinen vanhemmuuteen liittyvä jaottelu, jo-
hon myös sateenkaariperheiden vanhemmuuteen liittyvät erot helposti 
tullaan rinnastaneeksi. Tämä johtaa kuitenkin kiinnostavaan tulokseen: ra-
kentaessaan sosiaalisen vanhemmuuden onnistunutta performatiivia nimen-
omaan tasa-arvoisesti jaetun vanhemmuuden kautta, tekstit tuottavat ihan-
teellisen toisen vanhemman position, jota kuvaavat tasa-arvoisesti jaettu ja 
läsnäoleva vanhemmuus, vanhempainvapaiden jakaminen sekä vastuunkan-
to lapsen elämään liittyvistä arkipäiväisistä tilanteista ja asioista. Kaikki nä-
mä ovat attribuutteja, jotka 2000-luvun keskusteluissa on liitetty hyvän isän 
ihanteeseen – siihen, millainen hyvän isän pitäisi olla. Tekstit käyttävät tätä 
ideaalia mittapuuna kertoessaan, millaisia naisparien sosiaaliset äidit jo 
ovat, ja legitimoivat tätä kautta sosiaalisen äidin vanhemmuutta. Tullakseen 
tunnustetuksi vanhempana sosiaalisen äidin pitää siis jo olla arjessa toteut-
tanut ne ihanteet, joista isien kohdalla vasta puhutaan. 
Sosiaaliset äidit ovat sikäli vanhemmuuden kuriositeetti, että heidän ase-
mansa ei palaudu normatiiviseen äitiyteen eikä normatiiviseen isyyteen vaan 
on monimutkainen sekoitus näitä molempia. Toisaalta heidät sijoitetaan su-
kupuolensa perusteella äitiyden kategoriaan, toisaalta ero biologisesta äitiy-
destä asettaa heidän tilanteensa monella tapaa verrattavaksi isyyteen. Näiden 
erilaisten roolien ja asemien ristipaine näyttää tuottaneen sateenkaariperhe-
puheeseen kuvan sosiaalisesta äitiydestä jonkinlaisena ihanteellisena osallis-
tuvana kanssavanhemmuutena, jossa yhdistyvät äitiyden viimekätinen vas-
tuullisuus (vrt. Aalto ja Kolehmainen 2004, 14) ja toisaalta isyyteen liitetyt 




3.4 SUKUPUOLITTUNUT VANHEMMUUS KAHDEN ÄIDIN 
PERHEISSÄ 
Isyyttä käsittelevässä luvussa käsittelin vanhemmuuden sukupuolittumista 
kahden vanhemmuusyksikön välillä, isän/isien ja äidin/äitien. Edellisessä 
alaluvussa sijoitin puolestaan sosiaalisten äitien aseman johonkin äitiyden ja 
isyyden välimaastoon, ihanteelliseksi kanssavanhemmuudeksi. Sateenkaari-
perhepuheessa vanhemmuuden sukupuolittuneet rakenteet kulkevat ja nä-
kyvät niin vanhemmuusyksiköiden sisällä kuin niiden välilläkin, niin puheta-
voissa kuin arjen käytännöissä. Ennen kaikkea vanhemmuuden 
sukupuolittuminen näkyy jakona ”äitiin” ja ”muihin”, eli synnyttäneen äidin 
erityislaatuisessa asemassa suhteessa kaikkiin muihin vanhempiin. 
Tässä alaluvussa käsittelen sukupuolittunutta vanhemmuutta kahden eri 
ihanteen kautta: kasvatuspsykologiseen kiintymyssuhdeajatteluun perustu-
van läsnäolevan vanhemmuuden ihanteen sekä sateenkaariperhepuheessa 
yleisesti esiintyvän ”miehen mallin” tai ”naisen mallin” ihanteen. 
 
 
Äidinhoiva ja lapsen varhaiset kehitysvuodet 
 
Ensimmäisen kuuden kuukauden aikana lapsella on lähinnä tarve ol-
la suuressa läheisyydessä äitinsä kanssa. Tämä läheisyys antaa ra-
vintoa myöhemmälle kasvulle kohti tervettä itsenäisyyttä. Jos lapsi 
tänä aikana menettää äitinsä tai sen, joka hänelle on läheisin, lapsi 
kokee sen eräänlaisena karkoittamisena tai tuhona. […] Noin yhden 
vuoden iässä turvallisuus on rakentunut. Nyt on tilaa uteliaisuudelle 
muiden vanhempien ja muiden aikuisten suhteen. Nyt lapsi voi myös 
alkaa päästää irti äidistään ja lähteä tutkimusmatkoille ulkomaail-
maan, palatakseen sitten taas takaisin tankkaamaan turvallisuutta 
äidin luota. (Helmadotter & Janson 1999, 69.) 
 
Mielenkiintoinen yksityiskohta sateenkaariperhepuheen perhekuvauksissa 
on se, että vanhemmuuden sukupuolittunutta rakentumista käsitellään teks-
teissä lähinnä aivan pienten lasten kannalta. Myös synnyttäneen äidin ensisi-
jaisuuden lapsen elämässä kuvataan kestävän intensiivisenä suunnilleen 
vuoden ikään asti ja vähenevän sen jälkeen asteittain siihen asti kun lapsi on 
noin 3-vuotias – tämän jälkeen muiden vanhempien rooli lapsen elämässä 
voi kasvaa. Tämä näkemys on huomiota herättävän yhtenäinen ja laajasti 
levinnyt läpi sateenkaariperhepuheen.  
Jaana Vuori (2001, passim.) on tarkastellut tätä ilmiötä väitöskirjassaan 
suhteessa yhteiskunnalliseen perhepuheeseen ja siinä rakentuviin diskurs-
seihin. Vuoren mukaan nimenomaan kehityspsykologinen ajattelu sanelee 
lapsen kehityksen keskeiseksi rajapyykiksi jaon yli ja alle 3-vuotiaisiin (mt., 
206). Kehityspsykologinen ajattelu on juurtunut Suomeen 1950-luvulta läh-
tien ja pysynyt sen jälkeen vallitsevana perhepuheen tapana, vaikka itse aja-
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tukset ja niiden sisällöt ovat ajan kuluessa jonkin verran muuttuneet. Vuoren 
mukaan varhaislapsuuden kokemusten korostamisen juuret ovat kehityspsy-
kologisten teorioiden psykoanalyyttisissa painotuksissa ja niihin liittyvissä 
diskursseissa. Tämän teorian perusolettamuksiin kuuluu se, että vauvojen ja 
pienten lasten hoivaaminen kuuluu äideille. (Mts.) 
Vuori (2001, 234) nimittää tätä ajatusta korostavaa diskurssia äidinhoi-
van diskurssiksi ja kiteyttää sen keskeiseksi sanomaksi sen, että äiti on vau-
van ja pienen lapsen ensisijainen hoivaaja, että pieni vauva tarvitsee yhden ja 
vain yhden aikuisen hoivaa ja että hoiva on naisellista. Tämä tarkoittaa puo-
lestaan myös sitä, että isä on hoivaajana toissijainen, tukee äitiä tai voi tar-
peen tullen korvata puuttuvan äidin. Isä on myös sukupuoleltaan toisenlai-
nen, hän on ”ei-äiti” (mts.). Samalla isän tehtävä on tarjota lapselle erillisyys 
äidistä ja äidin kanssa koetusta symbioosista, ja tätä kautta isä mahdollistaa 
lapselle sukupuoli- ja seksuaali-identiteetin. Vuoren mukaan tälle diskurssil-
le on keskeistä myös se, että vanhemmuus perustuu heteroseksuaaliselle pa-
risuhteelle ja tekee lapsista heteroseksuaalisia. (Mts.)  
Katja Yesilova liittää väitöskirjassaan (2009, 51–81) suomalaisessa kes-
kustelussa vallitsevan kehityspsykologisen puheen ennen kaikkea psykiatri ja 
psykoanalyytikko John Bowlbyn 1950-luvulla julkaistuun kiintymyssuhde-
teoriaan. Yesilovan mukaan se on yksi länsimaisen kulttuuripiirin vaikutus-
valtaisimmista kehityspsykologisista oppisuuntauksista. Yesilova osoittaa, 
kuinka Bowlbyn pienen lapsen kehitystä tarkasteleva teoria rantautui suoma-
laisiin keskusteluihin jo 1950-luvun loppupuolella ja kuinka siitä tuli jo sil-
loin olennainen osa perheiden tiimoilta käytävää yhteiskunnallista keskuste-
lua. (Yesilova 2009, 51–81.) Tämän teorian vaikutus näkyy perhepuheessa, 
myös sateenkaariperhepuheessa, yhä edelleen voimakkaana kehyksenä, kun 
pyritään määrittelemään aivan pienen lapsen hyvinvointiin ja suotuisaan 
kehitykseen vaikuttavia seikkoja. 
Bowlbyn teorian mukaan lapsen ja tämän synnyttäneen äidin välille ra-
kentuu symbioottinen side, joka on lapsen turvallisen ja hyvän kehityksen 
kannalta välttämätön. Bowlby mieltää tämän siteen biologispohjaiseksi ja se 
erottaa hänen mukaansa lapsen ja tämän synnyttäneen äidin välisen suhteen 
lapsen kaikista muista suhteista kaikkiin muihin ympärillä oleviin aikuisiin. 
Bowlbyn mallissa tämän ensisijaisen suhteen särkyminen ennen lapsen kol-
matta ikävuotta johtaa erilaisiin yksilöllisiin ja yhteisöllisiin patologioihin, 
kuten häiriöihin aikuisen kiintymyssuhteiden muodostamisessa ja pahimmil-
laan täydelliseen kyvyttömyyteen solmia sosiaalisia suhteita. (Bowlby 1957, 
passim.) 
Eräs viimeaikainen esimerkki tämän teorian vaikutusvallasta on vuonna 
2011 ilmestynyt kasvatustieteen dosentti Erja Rusasen kirja Hoiva, kiinty-
mys ja lapsen kehitys (2011), jonka pohjalta heräsi myös vireä keskustelu 
vanhemmuudesta ja päivähoidosta muun muassa lehtien mielipideosastoilla 
sekä sosiaalisessa mediassa. Käytän seuraavaksi hieman tilaa Rusasen näke-
mysten erittelyyn siksi, että hänen kirjansa tuo kiinnostavalla tavalla esiin 




väleissä kyteviä kysymyksiä, jotka ovat tähdellisiä myös sateenkaariperhepu-
heen kannalta. Tarkastelen ensin Rusasen näkemystä vanhemmuuden ideaa-
lista toteutumisesta ja erittelen sitten sitä, kuinka vastaavia näkemyksiä 
esiintyy sateenkaariperhepuheessa – ja sitä, miltä osin sateenkaariperhepu-
heen näkemykset poikkeavat Rusasen ajatuksista ja miksi. 
Sukupuolittuneen vanhemmuuden kannalta merkittävä muutos 1950-
luvulta nykypäivään on se, että siinä missä Bowlby puhuu lapsen ensisijaise-
na tarpeena nimenomaan äidistä, nykyteorioissa tämä positio ei ole varattu 
välttämättä vain biologiselle äidille (Vuori 2001, 272). Myös Rusanen kirjoit-
taa auki sen, että lapsen ensisijainen hoivaaja voi olla myös muu kuin ni-
menomaan äiti. Rusanen toteaa Bowlbyn tapaan, että lapselle tärkeintä olisi 
saada muodostaa turvallinen ja katkeamaton kiintymyssuhde, minkä jälkeen 
hän tarkentaa näkemystään näin: ”Tämän päivän yhteiskunnan hoivajärjes-
telmien kannalta ristiriitaista on se, että lapsi tarvitsee kipeästi kolmen en-
simmäisen ikävuotensa aikana samaa henkilöä, joka on ottanut vastuun hä-
nestä syntymän jälkeen.” (Rusanen 2011, 15, kurs. AM.) Tämän henkilön ei 
tarvitse Rusasen mukaan olla edes lapsen vanhempi, mutta kun yksi emotio-
naalisesti tärkein henkilö on valikoitu, tämän tulisi lapsen elämässä pysyä: 
”Yksi perusasia minuuden suotuisan kehityksen kannalta on, etteivät lapsen 
elämässä olevat ihmiset vaihtuisi liian paljon, vaan lapsi saisi kasvaa niiden 
ihmisten parissa, jotka ottavat hänestä vastuun syntymän jälkeen.” (Rusanen 
2011, 20.) Tämän ihmisen, tai näiden ihmisten, osalta vaatimukset ovat sel-
keät: ”henkilön pitää olla paikalla ja suostua luomaan lapseen kahdenkeski-
nen erityinen tunnesuhde.” (Rusanen 2011, 25.) 
Rusasen näkemys on muotoiltu jopa hämmentävän sukupuolineutraalisti: 
tässä mallissa lapsen ”äitihahmoksi” kelpaa oikeastaan kuka tahansa sellai-
nen henkilö, joka on valinnut lapsen ja sitoutunut luomaan tämän kanssa 
pysyvän ja erityisen kiintymyssuhteen. Rusasen mukaan Bowlbyn teoriassa 
käytetyt ”äidin” ja ”äitihahmon” käsitteet eivät viittaa suoraan biologiseen 
äitiin vaan ennemmin henkilöön, johon lapsi suuntaa ensisijaisen kiintymis-
käyttäytymisensä. Rusanen päätyy kuitenkin teoksessaan käyttämään näitä 
kahta sanaa synonyymeina, sillä juuri biologiset äidit ovat hänen mukaansa 
useimmiten niitä, jotka ottavat vastuun lapsesta syntymän jälkeen.  
Kun seuraavissa luvuissa puhutaan äidistä tai äitihahmosta, lukija 
voi luonnollisesti korvata nimikkeen sillä henkilöllä, joka tosiasialli-
sesti ottaa päävastuun lapsesta ja johon lapsi luottaa eniten. Äidilli-
nen hoiva […] puolestaan viittaa siihen tapaan, jolla lapsen vaati-
muksiin pitäisi vastata ja sisältää kiintymyssuhdeteorian kriteerit 
hyvän hoivan laadusta. Äidillisen hoivan vaatimukset koskevat siis 
kaikkia henkilöitä, jotka huolehtivat lapsesta. (Rusanen 2011, 30.) 
 
Tässä toteutuu Jaana Vuoren äidinhoivan diskurssille keskeiseksi luonneh-
tima ajatus siitä, että hoiva on ensisijassa äidillistä ja feminiiniseksi merkit-
tyä. Rusasen näkemys kiintymyssuhdeteoriasta olisi kuitenkin periaatteessa 
hyvinkin avoin erilaisille sateenkaariperheille ja muille ei-
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ydinperhenormatiivisille vanhemmuuden muodoille.95 Myös Bowlbyn 1950-
luvun kirjoitukset sisälsivät ohjeita ja näkemyksiä siitä, kuinka lapsen hoiva 
tulisi järjestää silloin, kun sitä ei ole mahdollista järjestää perheen parissa. 
Näin ollen kiintymyssuhdeteoriaan on jo valmiiksi sisällytetty ajatus siitä, 
että lapsen ensisijainen kiintymyssuhde ei välttämättä ole biologiseen äitiin. 
Mielenkiintoista kyllä, tässä toistuu lähes sanasta sanaan rakenne, joka tuli 
esiin myös toisessa luvussa adoptioisien puheessa: vaikka hoivaamassa olisi 
joku muu kuin nainen, hoiva merkityksellistyy äidilliseksi ja äidinhoiva hoi-
van ihanteeksi. 
Tämä ajatusmalli näkyy Rusasen kirjassa etenkin kohdissa, jossa hän 
pohtii vanhemmuuden erilaisia roolijakoja ja niissä viimeisten vuosikym-
menten aikana tapahtuneita muutoksia. Rusanen jakaa vanhemmuuden kah-
teen selvästi toisistaan erilliseen rooliin, jossa ”nainen ja mies toimivat toisi-
aan täydentävällä tavalla” (Rusanen 2011, 174). Tässä mallissa äidit ovat 
hoivaajia ja isät leikkikavereita ja rajojen asettajia sekä perheen toimeentu-
lon turvaajia. 
Rooleihin erikoistuminen ei ole vahvan kiintymyksen syntymisen eh-
to. Kuitenkin, jos tarkastellaan kiintymyssuhdejärjestelmää kokonai-
suutena, voidaan löytää siltä pohjalta perusteluita äidin ja isän rooli-
jaolle. Vanhempien selkeät roolit saattavat edistää kiintymysjär-
jestelmän molempien puolien – turvan tarjoamisen ja leikin – 
tarkoituksenmukaista toteutumista lapsen ehdoilla. (Rusanen 2011, 
174.)  
 
Viimeaikaisen kehityksen suunta on ”sukupuoleen perustuvaa työnjakoa vas-
taan esitetyn kritiikin” (Rusanen 2011, 175) vaikutuksesta ollut Rusasen mu-
kaan sellainen, jossa sukupuolten roolit ovat samankaltaistuneet. Rusanen 
kutsuu tätä kehitystä roolihomogeniaksi, jolla hän viittaa miehen ja naisen 
rooleja ”sekoittavaan tai yhdenmukaistavaan vanhemmuuteen, sukupuo-
lineutraaliuteen tai jopa täydelliseen roolittomuuteen kasvattajina” (mts.)96. 
Rusanen toteaa, että jo empiiristen tutkimusten mukaan naiset ja miehet 
eroavat toisistaan kasvattajina. Hän selittää näitä biologisen sukupuolen mu-
kaisia eroja kasvatustavoissa ja -rooleissa sukupuolten välisillä psykologisilla 
ja biologisilla eroilla. Hän viittaa toistuvasti maskuliiniseen ja feminiiniseen 
psykologiseen tyyliin (mt., 178), joita esiintyy tavanomaisimmin biologisen 
sukupuolen mukaisesti, mutta feminiinistä tyyliä voi esiintyä myös miehillä 
                                                 
95 Tämä saattaa johtua myös siitä, että Rusasen kirjan yksi painopiste on päivähoidon kehittäminen 
lapsilähtöisemmäksi ja lapsen kiintymyssuhteita paremmin huomioivaksi, jolloin olisi epäviisasta 
lähteä siitä, ettei kukaan muu kuin äiti voi hoitaa lasta onnistuneesti. 
96 ”Sukupuolineutraalius” ja ”roolittomuus” ovat mielenkiintoisia käsitteitä tässä yhteydessä. Sukupuo-
lineutraaliuden ajatus implikoi, että sukupuolen merkitys hoivalle katoaa, jos nainen ja mies tekevät 
samoja asioita suhteessa lapseen. Roolittomuuden käsite puolestaan sisältää ajatuksen siitä, että vain 
sukupuolittuneesti eriytyneet roolit ovat rooleja: jos roolit sulautuvat toisiinsa, niiden roolius ikään 




ja maskuliinista tyyliä myös naisilla. Olennaista on Rusasen mukaan kuiten-
kin se, että lapsen elämässä on läsnä molemmantyylisiä vanhempia. Häntä 
huolestuttaakin nimenomaan roolihomogenian mukanaan tuoma vanhempi-
en ”sukupuolineutraalius” kasvattajina (2011, 176–181), joka voi johtaa on-
gelmiin niin lapsen sosiaalistumisen, hoivan laadun kuin lapsen sukupuoli-
identiteetin kehityksen kannalta. 
Rusasen mukaan tasa-arvoinen vanhemmuuden jakaminen vaatisi ni-
menomaan miehiä muuttumaan ”perinteisestä rajojen asettajasta ja stimu-
lanssin tarjoajasta sensitiivisiksi hoivaajiksi” eli muuttamaan psykologista 
tyyliään feminiiniseen suuntaan, minkä vuoksi ”miehen pitäisi tässä tilan-
teessa oivaltaa itseään koskevat uudet vaatimukset, jotta lapsi voisi kehittyä 
yhtä hyvin kuin äidin hoivassa.” (Mt., 181.) Mikäli mies ryhtyy hoivaamaan 
lasta autoritäärisistä lähtökohdista eikä muuta käytöstään, lapsi ei hyödy 
isästä hoivaajana vaan hoivan laatu heikkenee äidinhoivaan verrattuna. 
Isän muuttuminen psykologiselta tyyliltään feminiiniseksi hoivaajaksi ei 
kuitenkaan sekään Rusasen mukaan ole lapsen kannalta ongelmatonta, sillä 
se saattaa johtaa parisuhteen hankaluuksiin sekä siihen, että lapsen seksuaa-
li-identiteetin kehitys häiriintyy. ”Kokonaan tämän kirjan ulkopuolelle jätetty 
tärkeä kysymys on, miten sukupuolineutraalius vaikuttaa parisuhteen eroot-
tiseen jännitteeseen. Jos jännite katoaa naisen ja miehen liian suuren psyyk-
kisen samanlaisuuden vuoksi, lapsi kokee myös tällöin kodin hajoamisen tai 
sen uhan vuoksi tappion", Rusanen kirjoittaa. (2011, 181.)97 Vastaavasti myös 
lapsen sukupuoli-identiteetti voi Rusasen mukaan muuttua epävakaaksi, mi-
käli vanhempien psykologiset tyylit ovat liian samankaltaisia: 
Näistä lähtökohdista voitaneen arvioida, että lapsen sukupuoli-
identiteetin kehittymistä auttavat aikuisten riittävän selkeät ja suku-
puolierityiset roolimallit. Eriytyneet roolit auttanevat lasta hahmot-
tamaan ja hyväksymään oman sukupuolensa pysyvyyttä paremmin 
kuin sekoittuneet roolit. Selkeät roolit eivät kuitenkaan riitä, mikäli 
toisen roolia pidetään yhteiskunnallisesti parempana. (Rusanen 
2011, 182.) 
 
Alkuperäisestä ajatuksesta, jossa lapsen ensisijainen kiintymyskohde voi olla 
kuka tahansa aikuinen, joka on päättänyt ottaa vastuun lapsesta tämän syn-
tymän jälkeen, Rusanen siirtyy tässä suoraan priorisoimaan heteroseksuaa-
lista ydinperhemallia. Sukupuolitettujen rakenteiden hämärtyminen näyttäy-
tyy hänen argumentaatiossaan mahdollisena syynä sekä vanhempien välisten 
roolien hämärtymiselle, avioeroille, lapsen kehityksen epävakaudelle että 
sille, ettei aikuisilla ole halua tai voimia viettää aikaa lasten kanssa. Myös 
Jaana Vuori (2001, 219) toteaa tarkastelemiensa ammattilaisten kirjoittami-
                                                 
97 Sukupuolieron ja sen myötä parisuhteen eroottisen jännitteen kumoutumisen vaaran ovat identifioi-
neet monet muutkin kasvatuspsykologit, muun muassa Jari Sinkkonen ja Tony Dunderfelt (ks. Vuori 
2004, Eräranta 2004, Dunderfeltin osalta myös Yleisradion haastattelu vuodelta 2009: 
http://yle.fi/uutiset/psykologi_miehen_pitaisi_asettaa_naiselle_rajat/748867, haettu 7.6.2011). 
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en tekstien yhden viestin olevan se, että isän hoivaaminen äidin kaltaisilla 
tavoilla, isän ”ryhtyminen äidiksi”, saattaa johtaa hankaluuksiin. Psykoana-
lyytikot kiistelevät Vuoren mukaan siitä, mitä seuraa, jos isä astuu äidin rin-
nalle toiseksi pienen lapsen hoivaajaksi. Siitä saattaa näissä teksteissä seura-
ta myöhemmin ongelmia lapselle, äidille tai isälle itselleen, ja nämä ongelmat 
liittyvät nimenomaan siihen, että isä femininisoituu eikä lapsi enää erota 
häntä äidistä. Keskeistä tässä on isän toisenlaisuus äidistä. (Mt., 219–221.) 
Sateenkaariperhepuheen tarkastelun kannalta kiinnostavaa näissä näke-
myksissä on se, kuinka ne pelaavat yhtä aikaa hoivan yhteiskunnallisen su-
kupuolittamisen, vanhemmuuden sukupuolittuneiden roolien, maskuliinisen 
ja feminiinisen psykologisen tyylin ja toisaalta hyvin ”traditionaalisen” hete-
roseksuaalisen ydinperheen ideaalin kanssa. Periaatteessa, riittävän laajasti 
tarkasteltuna, esimerkiksi Erja Rusasen näkemykset avaavat tilaa myös sa-
teenkaariperheiden vanhemmuudelle, kunhan se toteutetaan lapsen ensisi-
jasta kiintymyssuhdetta kunnioittavalla tavalla ja kunhan perheessä on läsnä 
sopivissa määrin molempia (sukupuolittuneita) psykologisia tyylejä. Sitä, 
voiko samassa perheessä olla esimerkiksi kaksi naista, jotka omaavat erilaiset 
psykologiset tyylit, ja onko tämä lapsen kehityksen kannalta hyvä vai huono 
asia, Rusanen ei lähemmin tarkastele. Hänen tapansa irrottaa maskuliininen 
ja feminiininen psykologinen tyyli vanhemman sukupuolesta antaisi kuiten-
kin ainakin alustavasti tilaa sille, että näitä tyylejä toteuttamassa voisi olla 
kaksi samaa sukupuolta olevaa vanhempaa. 
Tämä ajatus esiintyy myös sateenkaariperhepuheessa, jossa vanhemmat 
voivat erotella hyvinkin voimakkaasti omia tyylejään, niin sukupuolen kuin 
kasvatusotteenkin osalta. Homofamiljer-kirjassa eräs synnyttänyt äiti kuvai-
lee alkuaikoja lapsen kanssa näin: ”Lisa sanoo itse ettei pysty kuvailemaan 
tunteitaan muuten kuin eläimellisin käsittein. […] ’Meidän suhteemme oli 
niin tärkeä ja meillä oli kädet täynnä kun yritimme tutustua toisiimme, minä 
ja Elsa.’” (Stenholm & Strömberg 2004, 20.)  Vastaavasti ei-synnyttäneen 
äidin roolia kuvataan näin: ”Annan rooliksi alkuaikoina muodostui palvella 
sitä pientä yksikköä, jonka hänen vaimonsa ja lapsensa muodostivat.” (Mts.) 
Vauva-ajan idylliä merkitsevä kuva lapselleen lähes eläimellisellä (vrt. 
”luonnollisella”, ”alkukantaisella”) otteella omistautuvasta äidistä ja vaimo-
aan ja lastaan hellästi palvelevasta ja suojelevasta isästä on tunnistettava osa 
yleistä kulttuurista (ydinperhe)kuvastoa. Tähän kuvastoon sitoutuu myös 
tämä naisparin perheen vauva-ajan kuvaus. Kertomus ei kuitenkaan ole särö-
tön, pikemminkin päinvastoin: teksti rakentaa äitien välille jännitettä, joka 
syntyy sosiaalisen äidin mustasukkaisuudesta biologisen äidin ensisijaisen 
hoivaajan asemasta:  
Samalla Annalla oli myös muita, vähemmän mukavia mustasukkai-
suuden tunteita. ”Voin verrata osaani isiin, mutta miehenä on ehkä 
enemmän sinut kohtalonsa kanssa, ettei pysty synnyttämään lasta. 
Minä en ollut, sehän olisin voinut olla minä, joka olisi synnyttänyt 





Heteroperheiden sukupuolittuneet roolit näyttäytyvät tässä helpompina hy-
väksyä, kun taas sosiaalinen äiti kamppailee selvästi rooliristiriitojen kanssa.  
Edelleen on hetkiä, jolloin vain Lisa kelpaa. […] Anna ei loukkaannu, 
kun Elsa valitsee lisan, mutta ei se myöskään ole hänelle yhdenteke-
vää. ”Olisihan se ihanaa jos olisin numero yksi, mutta samalla mi-
nusta on ihana nähdä miten hieno ja tiivis heidän suhteensa on. Ja 
voinhan aina unelmoida siitä, että saan itse synnyttää lapsen, jonka 
kanssa minulla toivottavasti on yhtä läheinen suhde. […] Olen Elsalle 
tärkeä toisella tavalla.”  (Stenholm & Strömberg 2004, 22.) 
 
Vanhemmuuksien välinen ero määrittyy tässä eräänlaisena kaipuuna. Kai-
puu kohdistuu siihen läheiseen siteeseen, jonka kertomuksen mukaan yrityk-
sistä huolimatta voi luoda lapseen vain synnyttänyt äiti. Tämän kaipuun 
kanssa isien nähdään voivan olla paremmin sinut, koska heidän kohdallaan 
lapsen synnyttämisen ajatus on alun alkaenkin mahdoton. Sosiaalisen äidin 
asema kuvataan nimenomaan naisena, äitinä, joka myös olisi voinut synnyt-
tää perheeseen tulleen lapsen, mutta ei ole näin tehnyt. Sosiaalisen äidin äiti-
ys rakentuu ikään kuin puutteellisen samankaltaisuuden logiikan kautta – 
äitinä, joka ei ole synnyttänyt – kun taas isien asema perustuu sukupuolten 
väliseen eroon ja fysiologiseen kyvyttömyyteen synnyttää lapsi. 
Kun ajatuksen sukupuolittuneista vanhemmuuden ja hoivan malleista 
yhdistää edellisen alaluvun lopussa esitettyyn ajatukseen siitä, että sosiaali-
nen vanhemmuus sateenkaariperhepuheessa sijoittuu johonkin isyyden ja 
äitiyden välimaastoon, voidaan kysyä, onko sateenkaariperheiden vahvuus 
vanhemmuudessa nimenomaan erilaisten hegemonisten ihanteiden väliin 
putoaminen? Tarjoaako vanhemmuuden asemoituminen isyyden ja äitiyden, 
feminiinisen ja maskuliinisen psykologisen tyylin ja biologisen ja juridisen 
vanhemmuuden oudoille reunamille mahdollisuuksia tehdä vanhemmuutta 
toisin ja neuvotella uudelleen sellaisia sukupuolittuneita vanhemmuuden ja 
hoivan ihanteita, joita heteronormatiivisessa tilanteessa ei ehkä tulla kovin 
helposti kyseenalaistaneeksi? Toisaalta voidaan myös kysyä, missä rajoissa 
tämä toisin tekemisen vapaus toteutuu – mitkä ovat ne puitteet, jotka sa-




Arjen järjestelyt ja kiintymyssuhteiden rajat sateenkaariperhepu-
heessa 
 
Lapselle useampi aktiivinen vanhempi tarkoittaa suurta turvallisuut-
ta, huolenpitoa ja rakkautta. Mutta myös useampia ihmisiä, jotka voi 
pelata toisiaan vastaan, joihin voi testata tahtoaan ja joihin pitää so-
peutua. Välillä vanhempien kesken vallitsee oikeudenmukaisuusajat-
telu, jonka mukaan lapsen pitää saada asua yhtä paljon äi-
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din/kanssaäidin [medmamma] kuin isän/kanssaisän [medpappa] 
kanssa, mikä on epärealistista, mutta voi synnyttää konflikteja. 
”Vauvoille ja leikki-ikäisille on tärkeää, että elämässä on kiintopiste, 
toisin sanoen yksi koti. Pienille lapsille vuoroasuminen vanhempien 
luona on aivan liian raskasta ja voi siksi olla haitallista heidän kehi-
tykselleen. Nuorimmat lapset tarvitsevat sen sijaan sitä turvallisuut-
ta, jota mahdollisimman vakaa, säännöllinen ja ennakoitava arki 
tarjoaa.” (Helmadotter & Janson 1999, 26, lainauksen viite: Socials-
tyrelsen: ”Gemensam vårdnad”.) 
 
Tarkastelemassani sateenkaariperhepuheessa opastekstit ovat ainoita, jotka 
ottavat millään yleisemmällä tasolla kantaa siihen, mitkä olisivat hyviä tai 
huonoja tapoja järjestää lapsen arki sateenkaariperheessä. Nämä kannanotot 
kohdistuvat poikkeuksetta apilaperheiden tilanteisiin tai muuhun kahden 
kodin välillä jaettuun vanhemmuuteen – oppaat eivät ota kantaa esimerkiksi 
siihen, mikä on sopiva ikä ydinperheessä elävän lapsen aloittaa päiväko-
tiuransa. 
Yllä lainattu Handbok för homosexuella föräldrar viittaa suoraan kiinty-
myssuhdeteorian näkemyksiin siitä, että alle kouluikäinen lapsi tarvitsee 
”kiintopisteen”, yhden ensisijaisen kodin. Argumentti suunnataan sitä vas-
taan, että tasa-arvoisen vanhemmuuden (tai ”oikeudenmukaisuusajattelun”, 
kuten sitä tekstissä kutsutaan) äärimmilleen vieminen johtaisi siihen, että 
pienikin lapsi asuisi tasapuolisesti kahdessa kodissa. Tämä menettely tuomi-
taan tekstissä epärealistiseksi, mutta todetaan, että tämän epärealistisuuden 
tunnustaminen voi aiheuttaa konflikteja vanhemmuusyksiköiden välille. Tä-
mä on myös yksi harvoista kohdista, joissa tekstiin sisältyy suora lainaus vi-
ranomaistekstistä – sosiaaliviraston ohjeista yhteishuoltajuuteen. Opas ikään 
kuin piiloutuu auktoriteetin selän taakse tilanteessa, jossa se muuten joutuisi 
ottamaan kantaa hankalaan ja sateenkaariperheyhteisössä helposti konflikti-
seen aiheeseen. Vetoamalla auktoriteettiin, joka puolestaan selvästi ammen-
taa näkemykseensä vaikutteita kiintymyssuhdeajattelusta, ja kertomalla auk-
toriteetin äänellä selvästi sen, mitä ”lapsi tarvitsee”, rakennetaan selkeä ja 
vastaansanomaton lapsen edun nimissä perusteltu normi siitä, kuinka pie-
nen lapsen arjen järjestelyt tulee apilaperhetilanteessa ratkaista. 
Myöhemmin tekstissä todetaan, että lapsi voi alkaa yöpyä isänsä luona 
yhden yön kerrallaan ollessaan noin 1,5-2-vuotias. Kolmen vuoden iässä lapsi 
pystyy ehkä viettämään joka toisen tai joka kolmannen viikonlopun ja mah-
dollisesti jonkin arki-illan isän luona. Koululainen on sitten jo tekstin mu-
kaan kyllin iso ”nähdäkseen vuoroasumisen hyvät puolet”, mutta teini-
ikäinen ei enää välttämättä haluakaan raahata tavaroitaan kahden kodin vä-
lillä. (Helmadotter & Janson 1999, 26.) Nämä ihanteet asettuvat jälleen hyvin 
tarkasti vastaamaan kiintymyssuhdeteorian näkemystä, jossa lapsen ensisi-
jainen paikka kolmevuotiaaksi asti on äitinsä luona, ja vasta yli 5-vuotias on 
valmis enemmissä määrin irrottautumaan äidin ensisijaisesta hoivasta.  
Kohdassa, jossa puhutaan arjen järjestelyistä ja lapsen tarpeista, teksti 




maan isistä etävanhempina ja äideistä lähivanhempina. Normiksi asettuu siis 
tilanne, jossa lapsi asuu ensimmäiset noin 5-7 vuotta lähinnä äitien luona, 
näistä vähintään ensimmäiset 1,5 vuotta siten, ettei hän edes yövy poissa ko-
toa. Sen sijaan kantaa ei oteta siihen, kuka lasta tässä äidin/äitien kodissa 
hoitaa, kunhan hoiva tapahtuu yhdessä tietyssä kodissa.98 
Teksti joutuu lainaamaan suosituksensa viranomaisilta, mikä on hyvin 
epätyypillinen ratkaisu sateenkaariperheoppaissa. Tämä kertoo siitä, että 
kyseessä on kohta, joka on hankala myös oppaan kirjoittajalle. Tekstissä 
esiintyy rinnakkain kaksi erillistä normia: yhtäältä on ihanne äidistä, joka 
pyrkii kaikin keinoin edistämään ja luomaan puitteet lapsen ja isän välisen 
suhteen mahdollisimman hyvälle rakentumiselle. Vivienne Elizabeth ja 
kumppanit (2010, 258) kutsuvat tätä ihannetta avioeron jälkeisen vanhem-
muuden kontekstissa ”perheoikeuden 'hyväksi' äidilliseksi subjektiksi”. Tätä 
vastaan Helmadotter ja Janson asettavat kiintymyssuhdeteorian ajatuksiin 
perustuvan näkemyksen siitä, että lapsen ei pitäisi joutua eroon äidistään 
pidemmäksi aikaa ennen kuin lapsi on tietyn ikäinen. Teksti haluaa siis yh-
täältä estää vanhempia tekemästä sellaisia sopimuksia, jotka ovat sen näke-
myksen mukaan lapsen edun vastaisia. Mutta koska nimenomaan äidin on 
nykytilanteessa hyvin helppo leimautua isyyden toteutumista estäväksi ta-
hoksi (Elizabeth et. al. 2010, 258), teksti joutuu äidin roolin ensisijaiseksi 
asettaessaan lainaamaan tuekseen lapsen etuun erikoistuneen auktoriteetin 
eli sosiaaliviranomaisen näkemyksen. 
Homofamiljer-kirjan tarinoissa puolestaan kuvaillaan perheiden omien 
kertomusten kautta erilaisia tapoja, joilla apilaperheet ovat ratkaisseet arjen 
järjestelyjään. Myös näissä kertomuksissa puhutaan järjestään siitä, että lap-
sen täytyy saada olla ensimmäisen vuoden ajan enimmäkseen äiti(e)nsä luo-
na. Esimerkiksi kaksi lasta miespuolisen ystävänsä kanssa saaneen Annetten 
tarinassa kuvaillaan, kuinka lasten tarpeita on pyritty huomioimaan eri ikä-
vaiheissa. Esikoisensa ensimmäisen elinvuoden ajan Annette ja lasten isä 
Greger asuivat yhdessä samassa omakotitalossa, tämän jälkeen he muuttivat 
erilleen:  
Aluksi kun Simon oli Gregerin luona viionloppuisin, Annette oli aina 
mukana. ”Yritimme tunnustella, mitä Simon halusi. Greger halusi ol-
la pojan kanssa, mutta kun Simon huusi niin hän tajusi, ettei niin ol-
lut hyvä. Viisivuotiaana Simonilla oli kausi, jolloin hän olisi kaikkein 
mieluiten ollut vain minun luonani. Silloin vähensimme Gregerin 
luona vietettyjen viikonloppujen määrää, mutta tänä päivänä olisin 
toivonut, että hän olisi voinut jättää ne kokonaan väliin.” […] 
                                                 
98 Tämä saattaa johtua myös siitä, että vielä vuonna 1999 Ruotsissa ei ollut mahdollista jakaa vanhem-
painvapaita samaa sukupuolta olevan kumppanin kanssa, joten se mahdollisuus, että lapsen synnyttä-
nyt äiti menisi töihin ja sosiaalinen äiti jäisi kotiin, ei ollut ainakaan kovin helposti perheiden toteutet-
tavissa. Toisin sanoen teksti voi yksinkertaisesti vain tehdä oletuksen siitä, että jos lapsi vain asuu 
äitinsä/äitiensä luona, hänen ensisijainen hoivaajansa on joka tapauksessa synnyttänyt äiti. 
 159 
Lapsilla oli perustansa Annetten luona. Hänen luonaan he olivat viet-
täneet eniten aikaa. Mutta Simonin osalta tilanne muuttui, kun hän 
oli noin yhdeksänvuotias. Silloin hän muutti isän luokse asumaan. 
(Stenholm & Strömberg 2004, 126–127.) 
 
Tässäkin kertomuksessa lasten ensisijainen koti on äidin luona ja äiti on hei-
dän pääasiallinen hoivaajansa, etenkin ”herkän” jakson ennen kouluikää.99 
Kertomuksessa kuvataan hyvin suorasukaisesti niitä hankaluuksia, joita 
etenkin nuoremmalla lapsella Elinillä, mutta myös isoveli Simonilla, oli isän 
luona vierailujen kanssa. Samalla tilaa saa myös se, että isän olemassaolo oli 
kuitenkin lapsille tärkeää ja että tilanteessa, jossa vanhemmalla lapsista oli 
hankalaa, isän luokse muuttaminen oli hänen kannaltaan hyvä ratkaisu. 
Toisaalla Homofamiljer -kirjassa (2004, 28–55) kuvataan neliapila-
vauvaperhettä, joka on päättänyt, että tapaamisjärjestelyistä sovitaan jakso 
kerrallaan, ensin kahden kuukauden jaksoissa ja myöhemmin vähän pidem-
missä pätkissä. Pitkällä tähtäimellä perhe on suunnitellut jakavansa arjen 
hoivavastuun tasan vanhemmuusyksiköiden välillä. Tässäkin perheessä on 
arki järjestetty ensimmäisen vuoden osalta niin, että lapsi asuu äitiensä luo-
na ja isät tapaavat lasta lähinnä äitien luona tai siten, että äidit ja lapsi mene-
vät yhdessä isien mökille viikonlopuksi. Myöhemmistä järjestelyistä tekstissä 
ei tarkemmin kerrota, mutta eteneminen 50/50 -järjestelmään kuvataan pit-
käksi ja vaiheittain eteneväksi prosessiksi. Tekstissä tuodaan esiin se, kuinka 
lapsesta erossa oleminen on isille vaikeaa, mutta kuinka he kuitenkin hyväk-
syvät roolinsa sillä he tietävät, että pienen vauvan paikka on äitinsä luona. 
Sama toistuu myös kertomuksessa toisesta neliapilaperheestä, jonka kaksi 
lasta ovat jo teini-iässä (Stenholm & Strömberg 2004, 146–161). Tämä on 
ehkä Queerkidsin (2005, 46–64) ohella kaikkein avoimin kuvaus niistä kon-
flikteista, joita neljän vanhemman apilaperheeseen voi liittyä. Kiinnostavaa 
tässä yhteydessä on, että tekstissä käytetään suoraan kiintymyssuhdeteori-
aan liittyvää terminologiaa.  
Oli kausi, jolloin Ammin ja Kristinin oli vaikea jättää Joel isien luok-
se, heidän mielestään poika ei kiinnittynyt100 Thomakseen eikä Tho-
                                                 
99 Kirsti Kurki-Suonio kirjoittaa (1992, 152) Yhdysvaltain kontekstissa niin kutsutusta ”herkkien vuosi-
en doktriinista” (tender years doctrine), jonka puitteissa lapselle katsottiin oikeuden ratkaisuissa ole-
van paras asua ensisijassa äitinsä kanssa. Kurki-Suonion mukaan tämä ajattelu on vähitellen väistynyt 
tasa-arvoisemmin jaetun vanhemmuuden ja yhteishuollon priorisoinnin tieltä, mutta vaikka isien 
roolia ja asemaa lapsen huoltajuudesta ja asumisesta päätettäessä on haluttu vahvistaa, käytännössä 
ratkaisuissa näkyy edelleen vahva näkemys siitä, että aivan pienen lapsen on paras asua äitinsä kanssa, 
ellei olosuhteista muuta johdu. 
100 Alkutekstin käsite on ”knyta an”, jota käytetään ruotsin kielessä kuvaamaan kiintymyssuhteen syn-
tymistä ja onnistuneen varhaisen vuorovaikutuksen seurauksia. Käsitettä on hankala suomentaa. Kan-
tasana ”anknyta” suomentuu ”liittyä” tai ”niveltyä”, mutta kiintymyssuhdeteorian kontekstissa olen 




mas uskaltanut olla isä, mikä heijastui isän ja pojan väliseen vuoro-
vaikutukseen. (Stenholm & Strömberg 2004, 153.)  
 
Perheen ongelmaksi kuvataan nimenomaan se, ettei isän ja lapsen välille ole 
syntynyt äitien mielestä riittävän hyvää kiintymyssuhdetta. Kiintymyssuhde-
teorian käsitteitä käytetään kuvantamaan perheen sisäistä konfliktitilannet-
ta, jossa äitien on ollut vaikea jättää lasta isilleen. Tarina kertoo, kuinka per-
he näiden ongelmien seurauksena hakeutui lapsi- ja nuorisopsykologin 
puheille, jossa Thomas sai tukea isyydelleen ja Ammi (biologinen äiti) puo-
lestaan ”sai oppia” vetäytymään tilanteesta ja ymmärtämään, että Joel pärjä-
si hyvin isiensä luona. (Mt., 153.) Kertomuksessa siis päädytään loppujen 
lopuksi tilanteeseen, jossa kiintymysajatteluun ja Jaana Vuoren (2001, 206) 
kuvailemaan äidinhoivan ensisijaisuuden diskurssiin nojaava vanhemmuu-
den logiikka kyseenalaistetaan liian ”tiukkapipoisena” ja synnyttänyt äiti op-
pii asiantuntijan avulla antamaan tilaa myös lapsen isälle.  
Tässä samaisessa tarinassa on myös aineistoni ainoa kuvaus äitien keski-
näisestä konfliktista suhteessa siihen, kuinka lasten asuminen ja tapaamiset 
tulisi järjestää. Tarinan fokalisoija Kristin kertoo näin: ”Sinänsä luulen, että 
lasten olisi ollut hyvä olla silloinkin, jos he olisivat viettäneet enemmän aikaa 
Svenin ja Thomaksen luona, mutta tästä olimme Ammin kanssa eri mieltä.” 
(Stenholm & Strömberg 2004, 152.) Erimielisyyttä siitä, missä pienen lapsen 
on hyvä olla, syntyi siis paitsi isien ja äitien välillä, myös kahden äidin kes-
ken.  
Kiinnostavaa tässä kertomuksessa on myös se, että äitienkin puheessa 
juuri biologinen isä on se, jonka kanssa kommunikaatio ja kiintymyssuhde 
olisi pitänyt riittävällä tavalla syntyä – sosiaalista isää ei edes tässä yhteydes-
sä mainita. Ajatus, että lapsella olisi voinut olla toimiva kiintymyssuhde sosi-
aaliseen isään, jos asia ei biologisen isän kanssa toiminut, ei tekstissä ole 
edes sillä tasolla olemassa, että se olisi pitänyt erikseen kumota tai kiistää. 
Yllä sanotun perustella voi todeta, että kiintymyssuhdeteoria vaikuttaa sa-
teenkaariperhepuheessa ennen kaikkea normatiivisina ja sukupuolitettuina 
näkemyksinä siitä, että lapsen paikka ensimmäisen vuoden ajan on äitinsä – 
tai äitiensä – luona. Tätä perustellaan lapsen tarpeista tai lapsen kuuntelemi-
sesta lähtevillä argumenteilla. Missään kohtaa tarkastelemiani tekstejä en 
löydä viittauksia minkäänlaiseen tutkimustietoon, asiantuntijapuheeseen tai 
muuhun vastaavaan lähteeseen, johon tämä näkemys perustuisi, ainoa viite 
ulkopuoliseen tekstiin on Handbok för homosexuella föräldrar -kirjassa si-
teerattu sosiaaliviraston ohje.101 
Kiintymyssuhdeteorioiden nykynäkemyksistä keskeisimmin sateenkaari-
perheiden arjen järjestelyjen kuvauksissa näkyy vaatimus siitä, että pienellä 
lapsella tulee olla yksi kiintopiste, josta käsin ponnistaa. Tämä kiintopiste 
                                                 
101 Kontekstuaalisena huomiona kerrottakoon, että Handbokin toinen kirjoittaja Ann-Marie Helmadot-
ter on sama henkilö kuin yllä siteeratussa kertomuksessa isien kiintymyssuhdetta lapseensa epäillyt 
”Ammi”. 
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määrittyy lähes automaattisesti nimenomaan synnyttäneen äidin kotiin, riip-
pumatta siitä, kuka siellä synnyttäneen äidin kanssa asuu. Sateenkaariper-
heiden isiä kohtaan kiintymyssuhdeteorian kautta esitetään kaksi keskeistä 
vaatimusta: yhtäältä isän täytyy olla valmis ymmärtämään ja joustamaan 
omasta tarpeestaan viettää aikaa pienen lapsensa kanssa, koska lapsen par-
haaksi on olla synnyttäneen äitinsä luona. Toisaalta isän täytyy sitoutua ole-
maan läsnä lapsensa elämässä kyllin säännöllisesti ja usein (oppaiden arviot 
vaihtelevat useasta kerrasta viikossa noin kertaan viikossa), jotta lapsi saa-
vuttaa riittävän hyvän kiintymyssuhteen myös isän kanssa ja voi siten noin 
1,5–2-vuotiaana alkaa viettää enemmän aikaa isän tai isien kanssa ilman äi-
tiä/äitejä. 
Sen sijaan teksteissä ei vastaavalla tavalla puututa sosiaalisen äidin ase-
maan ja rooliin vanhempana. Tämä näkyy esimerkiksi siten, että sosiaalisen 
äidin jääminen kotiin alle 1-vuotiaan lapsensa kanssa, kun biologinen äiti 
menee töihin, ei näyttäydy oppaissa eikä aikakauslehtiteksteissä lapsen kan-
nalta millään tavalla ongelmallisena, päinvastoin. Toisin kuin esimerkiksi 
Rusasen yllä käsitellyissä näkemyksissä, aivan pienenkin lapsen elämään 
katsotaan siis mahtuvan ainakin kaksi keskeistä kiintymyssuhdetta – biologi-
seen ja sosiaaliseen äitiin. 
Sateenkaariperhepuheessa arjen järjestelyt näyttäytyvät paitsi perheen si-
sällä toteutuvan tasa-arvoisen vanhemmuuden ja toisaalta sukupuolittunei-
den perheyksiköiden kesken tapahtuvan jaetun vanhemmuuden, myös lap-
sen parasta argumentoivan psykologisen vanhemmuusdiskurssin 
kamppailukenttänä.102 Perheiden järjestelyt perustuvat toisaalta tarpeeseen 
tehdä vanhemmuutta läsnäolon ja tunnistettavien vanhemmoimistekojen 
kautta, toisaalta jonkinlaiseen jatkuvasti neuvottelujen alla olevaan näke-
mykseen siitä, mikä on kussakin tilanteessa kunkin lapsen kannalta paras 
ratkaisu. Nämä neuvottelut puolestaan käydään eri perheissä erilaisista läh-
tökohdista, ja niihin osallistuvilla henkilöillä saattaa olla keskenään erilaisia 
näkemyksiä siitä, mikä kussakin tilanteessa on lapsen etu tai perheen kan-
nalta paras mahdollinen ratkaisu – myös perheen sisällä. 
 
 
Miehen ja naisen malli, nationalismi ja kulttuurinen reproduktio 
 
Sateenkaariperhepuheessa on yksi leimallinen piirre, joka toistuu lapsen ta-
sapainoisen (psykologisen) kehityksen edellytysten pohdinnassa lähes tilan-
teessa kuin tilanteessa. Keskustelut kiertyvät aina tavalla tai toisella molem-
pia sukupuolia edustavien vanhempien – tai ”mallien” – läsnäoloon lapsen 
elämässä: 
                                                 
102 Äitien asemaa huoltajuuskiistoissa tutkineet Vivienne Elizabeth ja kumppanit (2010) käyttävät 
näistä nimikettä ”psy-diskurssit” ('psy' discourses) ja toteavat, että niitä käytetään erilaisissa lapsen 




”He [sosiaalityöntekijät] olivat saaneet ohjeistuksen, että selvitys 
[adoptioluvan saamiseksi] homoseksuaalisen miesparin osalta piti 
tehdä samalla tavalla kuin heteroparille, paitsi että heidän piti erik-
seen kysyä naisen malleista.” (Stenholm & Strömberg 2004, 73.) 
”Me halusimme lapselle isän. Ei siksi, että hän saisi miehen malleja, 
meillähän on molemmilla isät ja useita veljiä. Mutta minulla on silsi 
vahva tunne siitä, että lapsellani pitää olla isä.” (Stenholm & Ström-
berg 2004, 30.) 
 
Miksi juuri kysymys molempia sukupuolia edustavien henkilöiden läsnäolos-
ta vaikuttaa sateenkaariperhepuheessa saavan niin merkittävän roolin lapsen 
tasapainoisen kehityksen takaajana? Ja miksi lähes kaikki sateenkaariper-
heistä puhuvat, adoptioviranomaiset mukaan lukien, ovat niin vakuuttuneita 
siitä, että lapsella pitää olla kummankin sukupuolen malleja elämässään? 
Alla oleva lainaus avaa tämän ”miehen ja naisen mallit” -diskurssin taustoja 
erittäin kiinnostavasti. Lainaus on haastattelusta, joka on julkaistu kristillis-
konservatiivisessa Uusi Tie -lehdessä vuonna 2004. Haastateltavana on ho-
moseksuaalien eheytyshoitoja Suomessa tekevän Aslan-liikkeen edustaja Ari 
Puonti, ja puhe on seksuaalisen identiteetin kehityksestä varhaislapsuudessa. 
Ari Puonti korostaa, että lapsuusvuodet ovat tärkeitä seksuaalisen 
identiteetin syntymiselle. On tärkeää, että lapsi samastuu omaa su-
kupuolta olevaan vanhempaan, tyttö äitiin ja poika isään. Vanhem-
milta tulevat ratkaisevat mallit.  
Pieninä sekä tytöt että pojat kiinnittyvät äitiin. Kasvun myötä tapah-
tuu äidistä irrottautuminen. Silloin pojan tulee samastua isään, jotta 
tunne omasta miehisyydestä syntyisi. Jotta näin voisi tapahtua, isän 
on oltava tarpeeksi läsnä, lämmin ja turvallinen.  
Myös tytölle isän rohkaisu on tärkeää. Miesmallin tyttö saa isältä ja 
siitä, miten isä yleensä naisiin suhtautuu. […] 
Kasvun ihanne ei useinkaan toteudu. Isä voi olla ankara, väkivaltai-
nen ja pelottava tai poissaoleva, jolloin poika ei löydä hänestä sa-
mastumiskohdetta. Äiti puolestaan voi suhtautua poikaan ylisuojele-
vasti. Jos äiti on kylmä ja poissaoleva, tyttö ei löydä hänestä tukea 
naiseutensa kehitykselle. 
- Lapsi tarvitsee kehittyäkseen kumpaakin vanhempaansa, tarpeeksi 
ehyen isän ja äidin, miehen ja naisen mallin. (Uusi Tie 29–30/2004) 
 
Puonnin haastattelussa lapsen ”ihanteellista” kehitystä lähestytään psyko-
analyyttisesta viitekehyksestä käsin – lapsen psykoseksuaalisen kehityksen 
näkökulmasta. Vastaavaan näkemykseen pohjaa myös esimerkiksi Erja Ru-
sasen näkemys vanhemmuuden sukupuolittuneista rakenteista. Tämän nä-
kemyksen lähempi tarkastelu Puonnin haastattelukatkelman perusteella te-
kee erityisen selkeästi näkyväksi sen psykoanalyyttisiin kehitysteorioihin 
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pohjaavan lapsen psykoseksuaalinen kehitysnarratiivin, joka nähdäkseni 
kummittelee ”miehen ja naisen mallien” vaatimuksen taustalla kaikkialla, 
missä se esiintyy. 
Lapsen ”ihanteellinen” psykoseksuaalinen kehitys määrittyy tässä viiteke-
hyksessä, kuten Puonnin yllä olevassa sitaatissa, ensisijaisesti lapsen kehit-
tymiseksi heteronormin mukaisesti, maskuliiniseksi mieheksi, jonka seksu-
aalinen halu kohdistuu naisiin, tai feminiiniseksi naiseksi, jonka halu 
kohdistuu miehiin. Jaana Vuoren (2001, 229) mukaan homoseksuaalisuuden 
tai perverssiyden kuvaukset ovat psykoanalyytikoille keskeisiä ja käyttökel-
poisia ilmauksia. Psykoanalyytikot kirjaavat jatkuvasti normaalin ja poikkea-
van tai häiriintyneen kehityksen välistä rajaa, ja nimenomaan homoseksuaa-
lisuus on tässä olennainen kysymys. Vuoren mukaan ”tekstien lesbot, homot 
ja perverssit ovat ikään kuin varoittavia liikennemerkkejä, niiden tehtävä on 
kuvata mitä tapahtuu, jos lapsen kehitys menee pieleen.” (Mt., 33.) Psyko-
analyyttisissä diskursseissa pojan ihanteellinen maskuliinisuuden kehitys 
riippuu ennen kaikkea suhteesta isään, tytön feminiinisyyden kehitys puoles-
taan suhteesta äitiin (Mt., 235).  
Ari Puonnin haastattelun mukaan tämän ihanteellisen kehityksen häiriin-
tyminen voi johtua esimerkiksi isän liiallisesta ankaruudesta, väkivaltaisuu-
desta, pelottavuudesta tai poissaolevuudesta. Äidin ongelmiksi puolestaan 
mainitaan ylisuojelevuus, kylmyys tai poissaolevuus. Tällaisten häiriöiden 
seurauksena voi olla lapsen kehittyminen seksuaaliselta identiteetiltään 
poikkeavaksi – homoseksuaaliksi. Asia, jolta lasta tulee pyrkiä suojelemaan 
ja siksi mahdollisuuksien mukaan taata ”tarpeeksi ehyen isän ja äidin” läsnä-
olo lapsen elämässä. 
Puonnin näkemys sukupuolen ja seksuaalisuuden kehityksestä toistaa 
psykoanalyyttisen teorian kertomusta lapsen psykososiaalisesta kehityksestä 
hyvin yksinkertaistetussa muodossa, josta Vivienne Elizabeth ja kumppanit 
(2010) kuvaavat termillä ’psy’ diskurssit. Tämän näkemyksen mukaan pojas-
ta tulee poika sen kautta, että hän kokee oidipuskompleksin eli ymmärtää, 
ettei voi saada äitiään ja kompensoi tätä suuntaamalla halunsa toiseen nais-
objektiin. Tyttö puolestaan kehittyy tytöksi tunnistamalla ensin, ettei voi 
saada äitiään, kompensoimalla tämän menetyksen samastumalla äitiinsä, 
ymmärtämällä sen jälkeen ettei voi saada myöskään isäänsä, ja korvaamalla 
isän toisella miesobjektilla. Psykoanalyyttisen teorian mukaan tämä niin kut-
suttu oidipalisaatioprosessi on olennainen osa lapsen siirtymistä symbolisen 
järjestyksen piiriin ja siten prosessia, jossa lapsi tulee osaksi kulttuuria. Tä-
hän ajattelutapaan on, kuten todettua, alusta asti sisään rakennettu ajatus, 
että jos lapsesta kasvaa joko homoseksuaalinen tai sukupuoli-identiteetiltään 
tai sukupuolen ilmaisultaan epänormatiivinen, on ihanteellisessa kehitykses-
sä tapahtunut virhe tai kehitys on jäänyt puolitiehen. Jos, kuten aineistoni 
perusteella oletan, tällainen ajattelumalli on taustalla vaatimuksessa siitä, 
että lapsella tulee olla elämässään sekä miespuolisia että naispuolisia esiku-
via – joko vanhempina tai muuten – on sateenkaariperhepuheessa ajauduttu 




pyritään kaikin keinoin suojelemaan homoseksuaaleiksi kasvamiselta. Voi-
daan siis aiheellisesti kysyä, onko sateenkaariperhepuheeseen juurtunut aja-
tus ”miehen ja naisen mallista” osoitus sisäistetystä homofobiasta – toivees-
ta, että omasta lapsesta kasvaisi sukupuoli-identiteetiltään ja 
seksuaalisuudeltaan ”normaali” yksilö. Tai ainakin, ettei lapsen perhemuoto 
olisi ratkaisevasti vaikuttamassa lapsen mahdolliseen homoseksuaalisuuteen 
tai epänormatiiviseen sukupuolen ilmaisuun. 
Analysoidessaan sukulaisuuden ja heteroseksuaalisuuden välistä kytköstä 
Judith Butler kyseenalaistaa retoriikan, jossa Oidipus-myyttiä käyttäen pyri-
tään rakentamaan käsitystä kulttuurista, jossa suhtautuminen sekä sukupuo-
len muodostumiseen että erilaisiin seksuaalisiin järjestelyihin on kovin ka-
pea-alaista – ja joka siten implisiittisesti kuvittelee itse kulttuurin jotenkin 
rajattuna, kokonaisena tai yhtenäisenä. Samaan logiikkaan sisältyy Butlerin 
mukaan ajatus siitä, että kulttuurilla on tarve tuottaa itsensä uudelleen ni-
menomaan lisääntymisen, lapsen saamisen, kautta.103 (Butler 2004, 120.)  
Butler lähtee liikkeelle eräiden ranskalaisten lacanilaiseen traditioon pai-
kantuvien psykoanalyytikkojen esittämästä väitteestä, joka on hyvin saman-
kaltainen Puonnin lainauksessa esitetyn näkemyksen kanssa: nimittäin väit-
teestä, jonka mukaan lapsi tarvitsee sekä isän että äidin läsnäoloa 
kehittyäkseen ”epäpsykoottisesti” (Butler 2004, 120). Kiinnostavaa kyllä, 
Butlerin mukaan tässä väitteessä ei ole kyse niinkään siitä, että sekä isän että 
äidin täytyisi konkreettisesti olla läsnä lapsen elämässä koko ajan. Ennem-
minkin on kyse ideaalista, jonka mukaan lapsella pitää olla psyykkinen viit-
tauskohde sekä isään että äitiin. Tilanteessa, jossa jompikumpi vanhemmista 
on poissa tai tuntematon, täytyy lapselle pyrkiä kertomusten kautta palaut-
tamaan kokemus sekä mies- että naispuolisesta vanhemmasta. (Mts.) 
Butler huomauttaa (2004, 121), että tällaista yksinkertaistavaa oidipali-
saation tulkintaa ei löydä Sigmund Freudin alkuteksteistä. Siksi on mielen-
kiintoista, ja kuvaavaa, että juuri tämä ajatusmalli esiintyy samaa sukupuolta 
olevien parien liittoja vastustavassa puheessa, ja juuri siksi se on otettava 
vakavasti ja pyrittävä kyseenalaistamaan. Butlerin ja Gayle Rubinin (1975) 
merkittävä havainto suhteessa oidipalisaation logiikkaan on se, että insestin 
kieltoa, johon oidipalisaatiokertomus nojaa, edeltää aina jo pakollisen hete-
roseksuaalisuuden oletus (Butler 2004, 152). Tästä seuraa, että koko oidipa-
lisaation logiikka nojaa pakolliselle heteroseksuaalisuudelle, mikä puolestaan 
Butlerin (2004, 121) mukaan halvaannuttaa oidipaalisen selitysmallin kaiken 
sellaisen sukulaisuuden kannalta, joka ei rakennu heteroseksuaalisuuden 
logiikalle. Tämä on johtanut siihen, että oidipalisaatiolle rakentuva sukulai-
suuskäsitys on pitkälti hylätty monissa antropologisissa sukulaisuuden seli-
tysmalleissa. Butler kiinnittää huomionsa siihen, että nämä selitysmallit tun-
tuvat kuitenkin yhtäkkiä tnousevan uudelleen pintaan juuri keskusteluissa, 
                                                 
103 Tulkitsen, että itsensä uudelleen tuottaminen lisääntymisen avulla on tässä vastakohtainen tai vaih-
toehtoinen ajatus esimerkiksi maahanmuuton ja integraation kautta tapahtuvalle kulttuuriselle repro-
duktiolle. 
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jotka koskevat samaa sukupuolta olevien avioliittoa ja näissä perheissä kas-
vavien lasten tilannetta. (Mts.) 
Butlerin mukaan todelliseksi oletettu heteroseksuaalisuus toimii joiden-
kin tahojen ajattelussa koko sukulaisuuden kentän perustavana rakenteena, 
joka informoi sosiaalisia järjestelyjä riippumatta siitä, kuinka ne toimivat. 
Tämän näkemyksen mukaan ne, jotka tulevat sukulaisuuden piiriin ei-
heteroseksuaalisista lähtökohdista, tulevat ymmärretyiksi vain siltä osin kuin 
he ottavat omakseen isän ja äidin aseman. Butler liittää tämän näkemyksen-
sä yhtäältä pakolliseen heteroseksuaalisuuteen, toisaalta nationalistiseen aja-
tukseen kansakunnan eheydestä ja ykseydestä: 
Tarkoitukseni ei ole sanoa, että kulttuurinen reproduktio tapahtuu 
ainoastaan tai eksklusiivisesti tai perustavasti lapsen kautta. Haluan 
vain ehdottaa, että lapsen figuuri on yksi erotisoitu kohde kulttuurin 
reproduktiossa: kohde, joka implisiittisesti kysyy, onko kulttuurin vä-
littyminen juuri heteroseksuaalisen lisääntymisen kautta varmaa. Ei 
pelkästään täyttääkö heteroseksuaalisuus tarkoituksensa kulttuurin 
uskollisena välittäjänä, vaan myös määritelläänkö kulttuuri osaltaan 
heteroseksuaalisuuden itsensä edellytykseksi. (Butler 2004, 124.) 
 
Butler nostaa esiin lapsen figuurin, siis saman käsitteen, johon Lee Edelman 
on myöhemmin kriittisesti tarttunut. Lapsen figuuriin ”erotisoituna kohtee-
na” tiivistyy Butlerin tulkinnassa sekä nationalistinen ajatus ”uskollisesta” 
kulttuurisesta reproduktiosta – siis siitä, että kulttuuri uusintaa itseään aina 
ja vain tietynlaisena – että pakollisen heteroseksuaalisuuden oletus, joka 
toimii tämän uskollisuuden takeena. Lapsen figuurissa yhdistyvät siis sekä 
oletus kansallisesta puhtaudesta että pakollinen heteroseksuaalisuus, ja tätä 
puhtautta uhkaavat niin samaa sukupuolta olevien parien kuin ”rotujen” vä-
listen tai, voidaan lisätä, etnisten ryhmien välisten, parien lisääntyminen104. 
Butlerin analyysin valossa oidipalisaation kertomuksen hyödyntäminen 
diskurssissa, jossa pyritään turvaamaan lapsen kasvu ”eheään” heteroseksu-
aalisuuteen, kuten Ari Puonnin haastattelussa edellä tehdään, liittyy osaksi 
laajempaa keskustelua, jossa viattoman ja uhan alla olevan lapsen figuuria 
käyttäen pyritään ylläpitämään tiettyä heteronormatiivista ja nationalistista 
kulttuurisen ykseyden ja eriytyneisyyden ihannetta. Vaatimus miehen tai 
naisen mallin läsnäolosta lapsen elämässä – samoin kuin Butlerin samassa 
yhteydessä esiin nostama kulttuurinen vaatimus muiden kuin heteroseksuaa-
listen vanhemmuuksien asettumisesta isän tai äidin rooliin – perustuu yk-
sinkertaistavalle näkemykselle oidipalisaatioprosessista ja toimii tältä kan-
nalta katsottuna ikään kuin sateenkaariperhekulttuuriin sisäistyneenä 
myönnytyksenä normatiiviselle heteroseksuaalisuudelle ja kansakunnan yk-
seyttä ylläpitävälle valtakulttuurille. 
                                                 




Lee Edelman (2007/2004, 18–19) on sivunnut näitä teemoja analyysis-
saan elokuvasta Philadelphia vuodelta 1993. Edelman toteaa elokuvan lop-
pukohtaukseen viitaten näin: 
Kun todistamme elokuvan loppukohtauksessa […] videoidun rep-
resentaation, jossa Andrew leikkii pikkupoikana rannalla, kyyneleet, 
jotka nämä liikuttavat kuvat kirvoittavat, polttavat raivolla, joka ei 
kohdistu vain siihen suvaitsemattomaan maailmaan, joka yritti 
murskata sen kunniallisen miehen, joka tästä pojasta myöhemmin 
kasvaisi. Raivo kohdistuu myös siihen homoseksuaaliseen maail-
maan, jossa tämänkaltaiset pojat kasvavat ihastumaan muihin mie-
hiin. […] 
Homomiehen kuolema antaa elokuvalle tekosyyn vapauttaa jälleen 
kerran “viattoman” Lapsen kurinalaistava kuva, joka tekee pakollista 
kulttuurista sosiaalisen reproduktion työtään. […]Tähän kuvaan 
törmäämme joka puolella, kun aikuisten elämät, puheet ja vapaudet 
kohtaavat jatkuvaa lainsäädännöllä rajoittamisen uhkaa, joka pe-
rustuu imaginaaristen Lasten puolustamiseen. Lasten, joiden tulevai-
suudet, ikään kuin heillä olisi lupa mihinkään tulevaisuuksiin, muihin 
kuin sellaisiin, joiden voidaan odottaa johtavan uusiin Lapsiin, ra-
kentuvat uhan alaisiksi sen sosiaalisen sairauden taholta, joksi quee-
rit seksuaalisuudet rekisteröityvät. (Edelman 2007/2004, 19.) 
 
Edelmanin ajatuskuvio nostaa esiin kaksi lapsen edun kannalta merkittävää 
kysymystä. Ensinnäkin hän osoittaa kuinka Lapsen kuvaston hyödyntäminen 
elokuvan loppukohtauksessa tuo esiin kysymyksen siitä, miten yhteiskunta 
suhtautuu siihen aikuiseen, joka tästä lapsesta kasvaa. Samalla korostuu lap-
sen etua koskevasta puheesta usein puuttuva näkökulma, nimittäin lapsen ja 
aikuisen etujen välinen monimutkainen suhde. Toiseksi Edelman nostaa 
esiin retoriikan, jossa queerit seksuaalisuudet ”sosiaalisina sairauksina” näh-
dään uhkana ”kuvitteellisten Lasten” (heteroseksuaalisille, reproduktio-
oletuksen sisältäville) tulevaisuuksille, aivan kuten Puonnin haastattelussa 
yllä tapahtuu. Lapsen tulevaisuus määrittyy reproduktiivisen, tulevaisuuteen 
suuntautuneen heteroseksuaalisuuden ihanteen kautta ja kaikki tästä poik-
keavat tulevaisuudet – joille queerit seksuaalisuudet voivat lapsen altistaa ja 
jotka voivat johtaa queereihin seksuaalisuuksiin – on torjuttava. 
Puonnin haastattelussa, toisin kuin monin paikoin toisaalla konservatiivi-
sissa kristillisissä medioissa (ks. luku 2.3.), queerien seksuaalisuuksien näyt-
täytyminen uhkana Lapsen imaginaariselle, viattomalle ja puhtoiselle figuu-
rille ei tule esiin pedofilian tai hyväksikäytön pelkona. Sen sijaan uhkana 
näyttäytyy tässä nimenomaan reproduktiivisen heteroseksuaalisuuden ihan-
teesta poikkeava tulevaisuus – tulevaisuus, jolle lapsen altistaa kasvu ilman 
normatiivista isää ja äitiä, miehen ja naisen mallia. Ja tämä argumentti, siltä 
osin kuin se liittyy miehen ja naisen mallien välttämättömyyteen lapsen elä-
mässä, on siirtynyt myös osaksi sateenkaariperhepuhetta ja siinä esiintyvää 
käsitystä lapsen ihanteellisesta kasvuympäristöstä.  
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Sateenkaariperhepuheessa ei tässä kohtaa millään tavalla problematisoi-
da kulttuurisen ykseyden nationalistista projektia, siis sitä ihannemallia, jo-
hon lapsi pyritään kasvattamaan. Tarkemmin katsoen julkinen sateenkaari-
perhepuhe on suorastaan hämmentävän hiljaa erilaisista lapsenkasvatukseen 
liittyvistä periaatteista, näkemyksistä tai filosofioista – ja myös siitä, minkä-
laisia lapsia halutaan kasvattaa. Ainoa vaatimus, joka julkisesta puheesta 
kuuluu läpi, on se, ettei lapselle tule koitua haittaa tai vahinkoa siitä, että hän 
kasvaa sateenkaariperheessä. Toisin sanoen sateenkaariperheellisyys ei saa 
asettua lapsen ”normaalin” kehityksen esteeksi. Samalla kun kulttuurisen 
ykseyden vaatimus jätetään taka-alalle, ”miehen ja naisen mallista” puhutta-
essa etualalle nousevat kuitenkin sukupuoleen, maskuliinisuuteen ja femi-
niinisyyteen liittyvät keskustelut: 
Sixtenin tarve miehen malleihin on jo ollut keskustelun kohteena pai-
kallislehdessä. Syntymän jälkeen Hanna antoi haastattelun, ”ja siinä 
vastasin puoliksi rehvastellen, että olen todella hyvä miehen malli 
Sixtenille.” Tämän asenteen kanssa osalla lukijoista oli hieman han-
kaluuksia, mutta Hanna toteaa, että hän todellakin on vakuuttunut 
siitä, että olisi voinut tämän tehtävän hoitaa, ellei Sixtenillä olisi 
luonnollista esikuvaa omassa isässään. (Stenholm & Strömberg 
2004, 46.)  
 
Naisparin ja heidän miespuolisen ystävänsä muodostaman kolmiapilaper-
heen sosiaalinen äiti kertoo, kuinka hän (maskuliinisena naisena) omasta 
mielestään sopisi erittäin hyvin poikansa ”miehen malliksi” – ja on kertonut 
tämän myös paikallislehden haastattelussa.105 Äiti kuitenkin luopuu tästä 
ajatuksesta sen vuoksi, että lapsella on jo ”luonnollinen esikuva” isässään 
(ilmeisesti lapsen elämässä ei ole tilaa useammalle kuin yhdelle miehen mal-
lille). Naisparin poikalapsen tarvitseman miehen mallin nouseminen esiin 
lehtihaastattelussa – ja kohu, joka sen kyseenalaistavasta humoristisesta hei-
tosta lehden lukijoiden keskuudessa kertomuksen mukaan syntyi – kertoo 
omaa kieltään tämän vaatimuksen yhteiskunnallisesta läpitunkevuudesta. 
Samalla ajatus siitä, että äiti voisi toimia lapsensa miehen mallina, asettaa 
koko miehen mallin funktion mielenkiintoisella tavalla tarkastelunalaiseksi. 
Hanna korostaa kertomuksessa, että hänellä olisi kyllä omasta mielestään 
hyvinkin voinut olla Sixtenin elämässä miehen mallin asema ellei pojalla olisi 
jo ollut ”luonnollista esikuvaa” isässään. Miespuoliseksi merkitty vanhempi 
rakentuu tässä siis paremmaksi, luontevammaksi miehen malliksi kuin nais-
puoliseksi merkitty – näiden kahden henkilön maskuliinisuuksia ei sen tar-
                                                 
105 Mielenkiintoisena yksityiskohtana voidaan mainita, että tämä äiti ei millään lailla tässä kohtaa tuo 
esiin ihonväriään – hänet on adoptoitu Ruotsiin Aasiasta – vaikka se toisaalla samassa tarinassa prob-
lematisoidaankin. Sen sijaan adoptiotausta mainitaan tekstissä perusteluna sille, että lapselle haluttiin 
tunnettu isä. Hanna ei tekstin mukaan halunnut lapselleen sitä kohtaloa, että lapsi joutuisi kamppai-





kemmin tekstissä vertailla. Kiinnostavaa kyllä miehen mallin vaatimus yhdis-
tyy monissa teksteissä nimenomaan poikalapsen kasvatukseen, kuten tässä 
naisparin ydinperheen puheessa: 
Miten te ajattelette miehen malleista Elsan elämässä? 
”Emme ole kovin paljoa ajatelleet sitä. Ei ole mitään sellaista, mitä 
mies voisi tehdä, mitä minä en osaisi, jos sukupuolirooleista puhu-
taan”, Anna sanoo. […] Mutta todennäköisesti he olisivat ajatelleet 
toisin jos lapsi olisi ollut poika. ”Silloin olisi ollut tärkeää, että hänellä 
olisi ollut joku, johon samastua juuri poikana”, sanoo Lisa. (Stenholm 
& Strömberg 2004, 25.) 
 
Molemmissa yllä lainatuissa esimerkeissä naisparien lasten maskuliinisiksi 
kuvatut sosiaaliset äidit voivat hyvinkin kuvitella toimivansa miehen mallei-
na lapsilleen sukupuoliroolien ja maskuliinisuuden tekemisen puolesta. Mut-
ta molemmissa tulee esiin myös se, että nimenomaan poikalapsen kannalta 
olisi tärkeää, että hänellä olisi joku läheinen miespuolinen miehen malli. En-
simmäisen lainauksen apilaperhe perustelee tätä nimenomaan ruumiillisuu-
della:  
Heidän mielestään on hyvä, jos Sixtenin ympärillä on miehiä ja poi-
kia, joista hän voi tunnistaa itsensä ruumiillisesti. ”Hänen mielestään 
on kummallista, että hänellä on pippeli, mutta meillä ei ole.” […] ”Ja 
kun murrosikä lähestyy, voi olla hyvä, jos on miehiä, joiden kanssa 
keskustella”, Hanna painottaa. (Stenholm & Strömberg 2004, 65.) 
 
Ruumiillisuus ja ruumiiseen paikantuva miessukupuolisuus näyttää olevan 
myös näissä teksteissä keskeinen nimenomaan poikalapsen tarvitseman 
miehen mallin vaatimus. Jaettuun ruumiilliseen poikuuteen/mieheyteen liit-
tyy samastuminen sekä mieheyteen liittyvien ruumiillisuuden kokemusten 
jakamisen mahdollisuus, joka vaikuttaa tekstien perusteella olevan tärkeää 
etenkin varhaislapsuudessa (peniksen olemassaolo) ja murrosiässä (koke-
musten jakaminen). Taustalla on oletus jonkinlaisesta autenttisesta ruumis-
kokemuksesta, jonka valittu miehen malli ja poikalapsi voivat keskenään ja-
kaa ja jota ei esimerkiksi maskuliinisella, mutta ruumiillisesti naiseksi 
paikantuvalla henkilöllä voi vastaavalla tavalla olla. Samalla tämä ajattelu 
olettaa lapsen ja aikuisen miehen välille melko intiimin keskusteluyhteyden 
ja kokemusten jakamisen halun.106 Miehen mallin tehtävä on tässä toimia 
autenttiseksi oletetun miesruumiillisuuden kokemuksen jakajana – konk-
reettisimmillaan peniksen olemassaolon ihmettelyn kohteena. 
Kiehtovaksi tämä analyysi muuttuu siinä kohtaa kun käännetään katse 
jälleen psykoanalyyttiseen oidipalisaatioteoriaan ja kysytään, miksi juuri 
poikalapselle pitää tarjota kokemus, jossa hän voi havainnoida läheisen ai-
kuisen miehen penistä ja todeta oman samankaltaisuutensa. Freudilla pojan 
                                                 
106 Kiitän Minna Seikkulaa huomioni kiinnittämisestä tähän seikkaan. 
 169 
heteroseksuaaliseen kehitykseen liittyy olennaisesti havainto siitä, että hänel-
lä on fallos ja isällä on fallos, mutta äidillä ei ole – mikä johtaa pojan kastraa-
tiopelkoon eli pelkäämään falloksen menettämistä. Vaikkakaan penistä ja 
fallosta ei voida yksi yhteen rinnastaa, ne toimivat monessa kohdin myös 
Freudilla symbolisesti yhtenevissä merkityksissä.107 Voidaan siis kysyä, toi-
miiko nimenomaan fyysisen samankaltaisuuden havainnoinnin painottami-
nen tekstissä pojan normaalin kehityksen takeena – onko taustalla pelko sii-
tä, että jos poika jatkuvasti havaitsee sukuelimensä erilaisiksi kuin 
lähiympäristönsä (enimmäkseen naispuolisilla) aikuisilla eikä hänelle tarjota 
omansukupuolisia samastumiskohteita, hänen kehityksensä jollakin selittä-
mättömällä tavalla häiriintyy?108 
Tässä yhteydessä on syytä huomioida myös se, että sateenkaariperheiden 
kohdalla sekä isyyden mukana tuleva ”miehen malli” että äitiyden mukana 
tuleva ”naisen malli” on usein samalla homo- tai biseksuaalisen miehen tai 
naisen malli. Toisin sanoen ”malliksi” kutsuttu henkilö ja tämän seksuaali-
käyttäytyminen kuuluvat usein jo lähtökohtaisesti Lee Edelmanin ”queerien 
seksuaalisuuksien” piiriin. Isän homoseksuaalisuus, äidin lesbous tai isän ja 
äidin välisen parisuhteen puuttuminen ei kuitenkaan sateenkaariperhepu-
heessa lähtökohtaisesti aseta minkäänlaisia esteitä isän toimimiselle miehen 
mallina tai äidin toimimiselle naisen mallina. On paradoksaalista, että lapsen 
normaalin kehityksen takeena toimivaksi malliksi mieheydestä tai naiseudes-
ta kelpaa kyselemättä mies tai nainen, jonka oma kehitys on mennyt vinoon 
juuri sen saman psykoanalyyttisen teorian näkökulmasta, jonka mukaisen 
”normaalin” kehityksen varmistamisen vastuu hänelle lankeaa. 
Judith Halberstam on kirjansa Female Masculinity luvussa ”Butch/FTM 
Border Wars” (1998, 141–173) pohtinut ruumiillisuuden ja 
(nais)maskuliinisuuden problematiikkaa suhteessa maskuliinisiin lesboihin 
ja toisaalta transsukupuolisiin miehiin tavalla, joka resonoi kiinnostavasti 
sateenkaariperhepuheessa esiin tulevan ”autenttisen sukupuolen” vaatimuk-
sen kanssa. Halberstam kirjoittaa, että siinä missä transsukupuoliset miehet 
yhdistetään todellisiin ja epätoivoisiin ruumiin uudelleenmuotoilun (reem-
bodiment) vaatimuksiin, yhdistetään butch-naiset puolestaan leikkisään 
maskuliinisuuden tavoitteluun ja arkipäiväiseen sukupuolen poikkeavuu-
teen. (Mt., 143.) Samalla tavalla yllä lainatuissa teksteissä butch-äidit leikitte-
levät ajatuksella lastensa miehen mallina toimimisesta, ja toteavat olevansa 
siihen kyllä riittävän maskuliinisia, mutta vaikuttavat kuitenkin ”tunnusta-
van” tietyn anatomisen välttämättömyyden siinä kohdassa, jossa poikalapsel-
la pitää olla nimenomaan anatomisesti miespuolisia samastumisen ja tark-
kailun kohteita. 
                                                 
107 Ks. kiinnostava analyysi tästä Teresa de Lauretisin kirjassa The Practise of Love vuodelta 1994. 
108 Tämä ajatus sivuuttaa myös täysin sen, että poika todennäköisesti tulee kohtaamaan aivan viimeis-
tään kouluiässä muita poikia ja miehiä myös alasti, esimerkiksi pukuhuoneissa, uimahallien suihkuissa 
ja muissa vastaavissa tilanteissa. Näin ollen tilaisuuksia omien sukuelinten vertailuun muiden kanssa 




Sateenkaariperhepuheessa esiintyy kuitenkin myös tekstejä, joissa ana-
tominen naiseus ja isyys sekoittuvat keskenään. Esimerkiksi Tiia Aarnipuun 
(ent. Lampela) Sateenkaariperheen ABC-kirjan ensimmäisessä painoksessa 
vuodelta 2000 on oma kohtansa otsikolla ”Lesboisyys” (Lampela 2000, 37–
38). Lesboisyys määrittyy tekstissä erilliseksi äitiydestä, ja myös osin naiseu-
desta:  
Jotkut naisparit määrittelevät perheensä kahden äidin perheeksi, toi-
sissa perheissä on selkeästi äiti ja äidin tyttöystävä, ja kolmannessa 
tapauksessa sosiaalinen vanhempi näkee itsensä lesboisänä. Van-
hemmoimisen tyylejä on yhtä monia kuin on vanhempia – samalla 
tavalla kun naisena (tai lesbona, tai ei-heterona) olemisen tyylejä on 
yhtä monia kuin on naisia/ihmisiä. (Lampela 2000, 37.)  
 
Vanhempien roolit ja sukupuoletkin ovat tekstissä jatkuvassa liikkeessä:  
Isomman lapsen kanssa vanhempien roolit, vastuut, nimitykset ja 
tehtävät voivat olla mitä tahansa sovitaan. Ehkä sosiaalisesta äidistä 
tuleekin kotihoidon tuella parivuotiasta lasta hoitava koti-isä, tai eh-
kä nelivuotias lapsi itse ilmoittaa, että hänellä on kaksi äitiä, joista 
toinen on vähän vähemmän ja toinen enemmän äiti. (Lampela 2000, 
38.) 
 
Tekstissä rakentuu vanhemmuuden paikka, joka on yhtä aikaa nainen (lesbo) 
ja mies (isä). Samalla teksti implikoi, että myös sukupuolittuneella akselilla 
voi tapahtua liikettä – sosiaalisesta äidistä voi tulla koti-isä – ja myös lapsella 
on tilanteissa tiettyä määrittelyvaltaa. Toisaalta, Halberstamin yllä olevan 
ajatuksen mukaisesti, sateenkaariperhepuheen harvoissa representaatioissa 
niistä vanhemmista, jotka ovat korjanneet sukupuolensa, vastaavaa liikeh-
dintää ei tapahdu:  
Nuorempana [sukupuolensa mieheksi korjannut Eeli] Niinivirta yritti 
taipua muottiin ja käyttäytyä kuten normaali nainen. Hän synnytti 
kaksi lasta, eikä kertonut taipumuksestaan kumppanilleen. Nyky-
äänkin hän pitää itseään äitinä, ei isänä.  
– Äitiys ei katoa minnekään, koskaan. Olen ylpeä siitä. Ei moni mies 
ole synnyttänyt, olen saanut kokea jotakin ainutlaatuista.109 
 
Siinä missä sosiaalisen äidin äitiys voi Aarnipuun tekstissä muuttua koti-
isyydeksi, transsukupuolisen Eelin äitiys ei tällaiseen muutokseen taivu. Sen 
sijaan hänen puheessaan synnyttäminen ja äitiys tulevat osaksi miehen ko-
kemusmaailmaa. Synnyttäminenkään ei siis tässä tekstissä ole ”autenttisen 
mieheyden” kokemuspiirin ulkopuolinen asia.  
                                                 
109 ”Pehmomies puputossuissa”, Ilta-Sanomat, Plussa 31.7.2004. 
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Toisenlaisiakin ajatuksia toki julkisessa puheessa esiintyy – tätä kirjoitta-
essa Suomessa on vastikään koettu julkinen kohu, joka liittyi sukupuolenkor-
jauksia sääntelevään lakiin sisältyvään sterilointipakkoon. Kohu alkoi Ilta-
lehden lööpillä 31.1.2012: ”Ministeri haluaisi muuttaa lakia: miehille oikeus 
lapsen synnyttämiseen”. Kuvassa esiteltiin sosiaali- ja terveysministeri Maria 
Guzenina-Richardson, ja otsikon alla oli teksti ”Lääkärit tyrmistyivät aloit-
teesta”. Tässä uutisoinnissa, joka levisi laajasti eri lehtien www-painoksiin, 
puhuttiin aluksi nimenomaan ”miesten oikeudesta synnyttää lapsia” – puhe-
tapa, joka vallitsevassa yhteiskunnallisessa keskustelutilanteessa on selvästi 
tulkittavissa liioittelevaksi, pahennusta herättäväksi ja skandaalia lietsovak-
si.110 
Kiinnostavaa kyllä tämä kohu laantui kuitenkin melko pian ja keskustelu 
kääntyi koskemaan sterilisointipakkoa asiallisemmin äänenpainoin, joissa 
voimistui vaatimus siitä, että sukupuolenkorjausprosessiin sisältyvä steri-
lointipakko ja lapsettomuuden vaatimus tulisi poistaa. Toisin sanoen tässä 
tilanteessa skandaalinkäryinen julkisuus johti siihen, että itse asia sai osak-
seen asiallista huomiota. 
Sateenkaariperhepuheessa yleisesti ei tuoda esiin lasten osalta sukupuo-
linormien rikkomista, poikatyttöjä tai tyttöpoikia ei teksteissä paljoa esiinny. 
Sen sijaan useissa kohdissa kuvataan positiiviseen sävyyn sitä, kuinka lapset 
leikkivät myös normatiivisessa ajattelussa ”vastakkaisen” sukupuolen roolin 
mukaisia leikkejä – poika leikkii siivoamista tai ruuanlaittoa tai tyttö leikkii 
autoilla. Sateenkaariperhepuheessa rakentuu siis lapsen sukupuolittuneiden 
toimintatapojen osalta yhtäältä avoimuus sille, että monenlaisia asioita voi 
tehdä, mutta toisaalta puheessa pyritään kuitenkin korostamaan sitä, kuinka 
lapset ovat selkeästi joko tyttöjä tai poikia. 
Näissä tilanteissa pelottava ja vältettävä figuuri ei ole niinkään homosek-
suaalisen lapsen figuuri vaan nimenomaan ”trans-lapsen” kuva – lapsen, 
jonka sukupuoli-identiteetin kehitys on tavalla tai toisella cis-normista poik-
keava. Johtuuko huomion kiinnittyminen lapsen sukupuoli-identiteettiin 
siitä aiemmin esiin tuodusta seikasta, että lapsen ja seksuaalisuuden yhdis-
täminen on (myös) sateenkaariperhepuheessa tabu? Onko sukupuoli-
identiteetin epänormatiivisuus vielä pelottavampi skenaario kuin homosek-
suaalisuus? Vai onko niin, että näiden kahden katsotaan olevan niin tiiviisti 
toisiinsa yhteydessä, että sukupuolinormista poikkeaminen voidaan nähdä 
homoseksuaalisen identiteetin kehittymisen esiasteena? 
Olen sekä isyyttä että äitiyttä käsittelevissä luvuissa tuonut esiin erilaisia 
tapoja, joilla sateenkaariperhepuheessa sukupuolitetaan vanhemmuutta. 
Vanhemmuus sukupuolittuu perheyksiköiden välillä, kun esimerkiksi apila-
                                                 
110 Esimerkiksi Iltalehden nettilehden otsikko ”Ajoi miesten synnytyslakia selän takana: Ministerin 
avustaja erosi” http://www.iltalehti.fi/uutiset/2012013015142766_uu.shtml, haettu 9.3.2012. Helsin-
gin Sanomat puolestaan otsikoi: ”IL: Guzenina-Richardsonin avustaja ajoi miesten synnyttämisen 
mahdollistavaa lakia”, http://www.hs.fi/politiikka/IL+Guzenina-Richardsonin+avustaja+ajoi+  




perheissä vanhemmoimassa on yhdessä kodissa aina yhdensukupuolisia 
vanhempia. Vanhemmuuden sukupuolittuneet rakenteet vaikuttavat myös 
siinä, kuinka synnyttäneen äidin ensisijainen asema lapsen elämässä näyt-
täytyy sekä arjen että ihanteiden tasolla käytännössä rikkumattomana. Kaik-
ki muut vanhemmuudet rinnastuvat tavalla tai toisella isyyteen, mutta myös 
nämä rinnastumat rakentuvat sateenkaariperheiden kontekstissa kiinnosta-
vasti sukupuolitettuina – siinä missä sosiaalisen äidin vanhemmuus rinnas-
tuu ihanteeseen läsnä olevasta ja äitiyden kanssa tasa-arvoisesta isyydestä, 
isyydestä tekemisenä, rakentuu sateenkaariperhepuheessa puhuttu isyys 
ihanteeksi nimenomaan olemisen, isyyden olemuksen tasolla. Vain perheis-
sä, joissa miehet vanhemmoivat keskenään ilman läsnä olevaa äitiä, isyydes-
tä rakentuu jollakin tavalla arjessa toteutuva ja vanhemmoimisen kautta ku-
vattava ihanne. Tällöinkin sen kuvauksissa vilahtelevat viittaukset 
äidinkaltaisiin rooleihin. 
Konkreettisimmillaan ja biologisimmillaan vanhemmuutta sukupuolite-
taan sateenkaariperhepuheessa vaatimuksessa lapsen elämässä läsnä olevista 
miehen ja naisen malleista. Näiden vaatimusten osalta ehkä kaikkein kiin-
nostavin havainto on se, kuinka niihin sitoudutaan niin sateenkaariperhei-
den omassa puheessa kuin laajemmassa julkisessa keskustelussakin ilman 
minkäänlaista kriittistä suhtautumista siihen, mihin näillä malleilla pyritään, 
miksi ne ovat niin tärkeitä. Olen tässä luvussa osoittanut, kuinka näiden mal-
lien vaatiminen kulminoituu ajatukseen siitä, ettei sateenkaariperheellisyys 
saa asettua lapsen ”normaalin” kehityksen tielle. Näin myös sateenkaariper-
hepuhe sitoutuu kulttuurisen ykseyden projektiin, jonka pyrkimyksenä on 





Äitiyden lähempi tarkastelu osoittaa, että sateenkaariperhepuheessa, niin 
kuin perhepuheessa laajemminkin, äiti on vanhemmuuden normi ja sen ky-
seenalaistamattomin ihanne. Kaikki muut vanhemmuuden ja hoivan tavat 
vertautuvat äitiyteen, mutta samalla äitiyden ihanteellinen asema on niin 
voimakas, ettei siitä edes puhuta ihanteena.  
Tässä luvussa olen tarkastellut äitiyttä pitkälti sosiaalisen äitiyden ja sen 
erilaisten puhetapojen kautta. Taustalla on ajatus siitä, että nimenomaan 
tarkastelemalla sellaista äitiyttä, joka on hieman sivussa biologisen äitiyden 
normista ja jota lainsäädäntö ja institutionaaliset rakenteet eivät aina tunnis-
ta, mutta joka kuitenkin pyrkii arjessa toteuttamaan itseään ja myös teke-
mään itseään symbolisesti tunnistettavaksi, päästään analysoimaan niitä 
normeja ja ihanteita, jotka äitiyttä laajemminkin määrittelevät.  
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Olen nostanut esiin sellaisia äitiyteen ja sosiaalisen äidin juridiseen tilan-
teeseen liittyviä lainsäädännöllisiä rakenteita, joiden kohdalla käy selväksi, 
ettei lainsäädännön kieli tunnista kuin yhden äidin. Näiden rakenteiden 
kautta olen osoittanut, että synnyttäneen äidin äitiys on käytännössä kyseen-
alaistamaton oikeudellinen normi ja että toisen äitiyden mahdollisuuden 
tuominen lainsäädäntöön aiheuttaa sen logiikan, yhtenäisyyden ja toimivuu-
den kyseenalaistumisen. Kaksi äitiyttä ei mahdu samanaikaisesti lainsäädän-
nön kielijärjestelmään vaan aiheuttaa sen järjestyksen piiriin pyrkiessään 
loogisen umpikujan. Tilanne joudutaan kiertämään tavoilla, joka luo lainsää-
däntöön erilaisia outoja vanhemmuusnimikkeitä, jotka osaltaan purkavat 
heteroseksuaalisen ydinperheen hegemoniaa. 
Suomalaisten aikakauslehtitekstien lähiluvun kautta olen kartoittanut si-
tä, kuinka sosiaalisen ja biologisen äitiyden välisiä rajanvetoja hegemonises-
sa julkisuudessa tehdään. Olen tarkastellut sekä niitä äitiyteen liittyviä ihan-
teita, joita sateenkaariperhepuheessa pyritään kyseenalaistamaan, että niitä, 
joita pyritään ylläpitämään. Olen todennut, että sateenkaariperheissä sosiaa-
lista äitiyttä tuotetaan jäljittelemällä hegemonisia äitiyden toteutumistapoja. 
Tässä prosessissa aktualisoituvat autenttisuuteen liittyvät kysymykset siitä, 
mitä jäljitellään ja miten tämä jäljittely tapahtuu, mutta myös siitä, mikä ase-
tetaan normiksi ja alkuperäiseksi. 
Eräs tarkasteluni lähtökohdista on ollut osoittaa tapoja, joilla sateenkaa-
riperheen vanhemmuus toteutuu performatiivisesti. Sateenkaariperhepu-
heessa sosiaalinen äitiys sijoittuu yhteiskunnallisten isyyden ja äitiyden ihan-
teiden välimaastoon. Sosiaalisen äidin vanhemmoiminen rakentuu 
ihanteelliseksi kanssavanhemmuudeksi, joka täyttää sekä isyyteen liitetyt 
moninaiset roolit ja odotukset että äitiyteen liitetyn kokonaisvastuun lapsen 
hoivan ja lapsen elämään liittyvistä arjen käytännöistä. 
Lopuksi olen tarkastellut lähemmin sitä, kuinka sukupuolittuneet van-
hemmuuden ihanteet politisoituvat sateenkaariperhepuheeseen sisältyvissä 
viittauksissa kiintymyssuhdeteoriaan ja vaatimuksiin miehen tai naisen mal-
lista. Olen osoittanut, kuinka kiintymyssuhdeteorian näkemys lapsen kehi-
tyksestä on omaksuttu sateenkaariperhepuheeseen ikään kuin sukupuo-
lineutraalina versiona, joka kuitenkaan lopulta ei ole sukupuolineutraali, 
vaan paikantuu edelleen äidin ja äitiyden ensisijaisuuteen etenkin pienen 
lapsen elämässä. Lisäksi olen osoittanut, kuinka vaatimus miehen tai naisen 
mallista sitoutuu heteronormatiiviseen näkemykseen lapsen seksuaalisuuden 
kehityksestä ja kuinka se pohjimmiltaan perustuu sateenkaariperhepuheen 
kannalta melko ristiriitaiselle pyrkimykselle siihen, ettei sateenkaariperhei-
den lapsista kasvaisi seksuaalisuudeltaan tai sukupuolen ilmaisultaan hete-









Tässä luvussa käsittelen sitä, miten perhe rakentuu sateenkaariperhepuhees-
sa ja sitä, minkälaista liikehdintää perheen ja perheenjäsenten määrittelyissä 
tapahtuu. Kohdistan katseeni perheen kokonaisuuteen ja kysyn, kuinka tietyt 
yksilöt määrittyvät keskenään samaksi perheeksi ja minkälaisia prosesseja 
sekä neuvotteluja tähän määrittymiseen liittyy.  
Esimerkiksi miesparin ja naisparin lapsineen muodostaman apilaperheen 
kohdalla ei kahdella pariskunnalla välttämättä ole juuri mitään muuta yhdis-
tävää tekijää kuin yhteisellä sopimuksella aikaansaadut lapset, joiden van-
hemmuus jaetaan. Näiden ihmisten muodostama yhdistelmä mielletään kui-
tenkin julkisessa sateenkaariperhepuheessa perheeksi ja sen osapuolista 
käytetään perheenjäseniin soveltuvia nimityksiä. Vanhemmuuden jakaminen 
tuo myös muassaan myös useita uusia yhdistäviä aineksia, esimerkiksi talou-
den, hoivan ja kasvatuksen jakamisen.111 
Apilaperheiden osalta yksi suuri dilemma arjessa on se, että osapuolten 
omassa puheessa ja heidän lähipiirinsä silmissä perheeksi mieltyvä ryhmit-
tymä ei lainsäädännön silmissä tule näkyviin perheenä vaan joukkona ihmi-
siä, joita yhdistää toisiinsa hyvin erilliset juridiset sukulaisuussuhteet. Apila-
perhe näyttäytyy kovin sirpaleisena, kun sitä vertaa esimerkiksi perheeseen, 
johon kuuluvat avioliitossa elävät erisukupuoliset vanhemmat ja heidän bio-
loginen lapsensa ja jossa vanhempia yhdistää toisiinsa avioliiton side ja lasta 
molempiin vanhempiinsa sekä geneettinen että juridinen suhde. Apilaper-
heessä taas lapsen juridiset siteet voivat liittää hänet vaikkapa biologisiin 
vanhempiin, jotka asuvat eri osoitteissa ja joita yhdistää toisiinsa vain oikeu-
dellinen sopimus lapsen asumisesta, tapaamisista ja elatuksesta. Biologiset 
vanhemmat puolestaan kuuluvat puolisoidensa kanssa useimpien lakien 
määritelmissä samaan perheeseen, jos asuvat heidän kanssaan yhteistalou-
dessa tai jos ovat avioliitossa tai rekisteröidyssä parisuhteessa. Heidän puo-
lisoitaan eli lapsen sosiaalisia vanhempia ei sen sijaan yhdistä lapseen eikä 
toisen vanhemmuusyksikön kumpaankaan vanhempaan minkäänlainen 








                                                 




Kuvio 1 Apilaperheen juridiset suhteet 
 
Kuvio levittäytyy lepakkomaisessa muodossa, jonka keskus on lapsi ja siivet 
koostuvat juridisista vanhemmista ja heidän puolisoistaan. Arjessa – tai sa-
teenkaariperhepuheessa – lepakkomuoto ei kuitenkaan toteudu tällaisena. 
Hyvin harvassa tilanteessa esimerkiksi yksi vanhempi toimii lapsensa van-
hempana täysin erillään siitä, että elää parisuhteessa puolisonsa kanssa. 
Myös käytännön päätöksenteossa perheen eri tahojen kesken voi syntyä eri-
laisia alliansseja, esimerkiksi sosiaaliset vanhemmat voivat jossakin neuvot-
telutilanteessa yhdessä asettua biologisten vanhempien näkemystä vastaan – 
tai toisinpäin – ja tällöin valta-asetelmat ovat hyvinkin erilaiset riippuen sii-
tä, mikä on kunkin vanhemman juridinen asema suhteessa lapseen. Lainsää-
däntö ei siis tässä tapauksessa välttämättä vastaa sitä, kuinka perheenjäsenet 
mieltävät keskinäiset suhteensa. 
Anu Pylkkänen toteaa kirjassaan Vaihtoehto avioliitolle (2012a, 11), että 
avioliittoinstituutiossa risteävät ihmisten vapaus ja yhteiskunnallinen kont-
rolli. Hän kysyy, olisiko nyt mahdollista siirtää painopiste kontrolloinnista 
yksilöiden vapauden ja oikeuksien turvaamiseen. Tämä tarkoittaisi Pylkkä-
selle esimerkiksi sitä, että avioliitto lakkaisi säätelemästä (hete-
ro)seksuaalisuutta ja ihmissuhteita ja alkaisi perustaa sääntelynsä ennemmin 
elämäntapaneutraaliuteen, ihmisten itsemääräämiseen ja rationaalisuuteen, 
heikoimpien suojelua unohtamatta. (Mt., 14.) Vastaava kysymys voidaan esit-
tää myös suhteessa perhelainsäädäntöön laajemmin: eikö sen olisi aika alkaa 
perustua ihmisten itsemääräämisoikeudelle ja sille, mikä on tietyn perheen 
tosiasiallinen tilanne sen sijaan, että se yksisilmäisesti toteuttaisi tiettyjä 
normeja riippumatta siitä, kuinka paljon epävarmuutta ja hankaluuksia ne 




Jos esimerkiksi apilaperheen kuvantaa juridisten suhteiden sijaan ottaen 
lähtökohdakseen perhesuhteet, tilanteesta saadaan aivan toisenlaisia kuvioi-




Kuvio 2 Apilaperheen perhesuhteet 
 
Nämä ovat suhteita, joita perhelainsäädäntö ei kykene huomioimaan, sillä ne 
ylittävät lainsäädännön logiikan ja sen lähtökohtana olevat normit. Sen si-
jaan sosiaalisesti nämä suhteet ovat osa tämän perheen jäsenten arkea ja to-
dellisuutta. Eija Sevón ja Marianne Notko määrittelevät perhesuhteet suh-
teiksi, joita ”määrittävät biologiset, sosiaaliset, taloudelliset, moraaliset ja 
emotionaaliset ulottuvuudet usein samanaikaisesti, mutta jännitteisesti.” 
(Sevón & Notko 2008, 13.) Muista läheisistä ihmissuhteista ne eroavat 
Sevónin ja Notkon mukaan erilaisten perheeseen liitettyjen velvoitteiden, 
sitoumusten ja vastuiden kautta. Perhesuhteita säätelevät lait ja institutio-
naaliset rakenteet ja niille annetaan vahvoja kulttuurisia, yhteiskunnallisia, 
sosiaalisia ja yksilöllisiä merkityksiä. Perhesuhteen käsitteen avulla voidaan 
nähdä myös sellaisten suhteiden merkitys, jotka koetaan olemassa oleviksi ja 
jotka toteutuvat konkreettisesti ja arjessa, mutta joille ei ole olemassa juridis-
ta eikä genealogista ”oikeutusta”.  
Oheisessa kuviossa olen kuvannut apilaperheen perhesuhteita toisiaan 
risteävinä kenttinä, joissa sama yksilö voi kuulua useaan eri perhekokonai-
suuteen yhtä aikaa. Esimerkiksi sosiaalinen äiti kuuluu tässä kuviossa sa-
maan perheeseen biologisen äidin ja lapsen kanssa, mikä ei puhtaasti juridi-
sia suhteita tarkastellessa tule esiin. Samalla hän kuuluu laajassa mielessä 
samaan perheeseen myös lapsen isien kanssa, mutta eri tavalla kuin puo-
lisonsa ja lapsensa kanssa. Lapsi puolestaan kuuluu arjen tasolla sekä isiensä 
perheeseen että äitiensä perheeseen ja laajasti katsottuna hän ja hänen kaik-
ki neljä vanhempaansa muodostavat yhdessä koko apilaperheen. Arjessa voi 
kuitenkin olla, että koko laajalla perheellä on kovin vähän tekemistä toisten-
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sa kanssa, jolloin kysymys kuuluu, miksi tämä kokonaisuus ylipäänsä mielle-
tään yhdeksi perheeksi?  
Sateenkaariperheistä puhuttaessa perheen määritelmä ei siis ole kovin 
yksinkertainen. Juha Jämsä (2003, 40) luonnehtii tätä sanomalla, että hänen 
aineistonsa homomiesten perhemääritelmä on yksilöllinen ja tilanteinen. 
Perhe koostuu heille monikerroksisista ja päällekkäisistä rakenteista, ikään 
kuin sisäkkäisistä piireistä ja kehistä. (Mts.) Nämä piirit ja kehät ovat Jäm-
sän mukaan myös usein hankalassa suhteessa keskenään. Esimerkiksi joi-
denkin isien kohdalla on käynyt niin, että lapset ja isä muodostivat eri per-
heen kuin isä ja hänen miesystävänsä – ero, jota miehet kertoivat haluavansa 
kuroa kiinni (mt., 41). Tässä tutkimuksessa tarkastellussa sateenkaariperhe-
puheessa konfliktit eivät kuitenkaan rakennu juuri koskaan perheyksiköiden 
sisään vaan nimenomaan perheyksiköiden välille tai vaihtoehtoisesti suh-
teessa esimerkiksi vanhempien omiin vanhempiin tai sisaruksiin. Tämä saat-
taa johtua siitä, että julkisessa perhepuheessa perheyksikön sisäisten konflik-
tien ruotiminen ei ole suotavaa tai tavanmukaista, tai toisaalta myös siitä, 
että puhujiksi on syystä tai toisesta valikoitunut perheyksiköitä, joissa sisäi-
set konfliktit eivät ole juuri sillä hetkellä etualalla. 
Tässä luvussa tarkastelen sateenkaariperhepuheen erilaisia, osin keske-
nään ristiriitaisia tapoja määritellä perhettä ja perhesuhteita. Näissä määrit-
telyissä keskeiseksi nousee konflikti, joka rakentuu toisaalta kunkin yksilön 
henkilökohtaisen perheen kokemuksen ja määritelmän ja toisaalta lainsää-
dännön ja yhteiskunnan normien välille. Toisin sanoen yksittäiset perheenjä-
senet joutuvat määrittelemään perhettään vasten normatiivista käsitystä ja 
puhumaan perhettään olevaksi tavoilla, jotka ovat osin ristiriidassa yhteis-
kunnassa vallitsevien perhekäsitysten kanssa. Samalla nämä ihmiset kuiten-
kin käyttävät ”tavanomaisen perhepuheen” käsitteitä112 ja antavat niille nii-
den normatiivisista merkityksistä poikkeavia merkityksiä prosessissa, jossa 
perhekäsityksiä yhtä aikaa ylläpidetään ja uudelleenneuvotellaan sisällyttä-
mään monenlaisia perheessä ja perheenä elämisen tapoja. 
Yksi keskeinen väitteeni on, että sateenkaariperhepuheessa perhe on jat-
kuvassa liikkeessä. Perheenjäsenten keskinäiset suhteet ja tilanteet kuvataan 
liikkuviksi ja muuttuviksi ja perhepuheessa kuuluu vahva näkemys siitä, että 
erilaiset perhesuhteet ovat nimenomaan tilanteisia. Esimerkiksi tunnetusta 
luovuttajasta voi ajan myötä ja tilanteiden muuttuessa tulla naisparin lapsel-
le isä, tai apilaperhetilanteessa isien puheen voi täyttää odotus sitä hetkeä 
kohtaan, jolloin lapsi on kyllin vanha viettääkseen puolet ajastaan isiensä 
luona. Tämä liikkuvuus on myös ristiriitaista. Yhtäältä se tarjoaa mahdolli-
suuksia siihen, että vanhemmuus ja perhe voivat mukautua lapsen muuttu-
viin elämäntilanteisiin. Näin tapahtui esimerkiksi aiemmin kuvatussa Annet-
ten ja Gregerin perheessä, jossa heidän poikansa muutti hankalassa 
elämänvaiheessa asumaan isänsä luokse (Stenholm & Strömberg 2004, 121–
134). Toisaalta se on myös pelottava ja epävarmuutta lisäävä ilmiö sekä las-
                                                 




ten että vanhempien kannalta – perheenjäsenten voi olla vaikea hahmottaa 
asemiaan jatkuvaksi muuttuvassa tilanteessa, mikä puolestaan voi synnyttää 
pelkoja ja konflikteja. 
Seuraavassa alaluvussa analysoin sitä, kuinka nämä perheen liikkuvat 
subjektit tulevat määritellyksi toisaalta lainsäädännössä, toisaalta 16-
vuotiaan sateenkaariperheessä kasvaneen nuoren kertomuksessa. Näissä 
keskenään erilaisissa yhteyksissä tulee näkyväksi se, kuinka perhettä yhtäältä 
pyritään jähmettämään, toisaalta jatkuvasti tuotetaan ja uudelleen määritel-
lään erilaisten tilanteisten, ajallisten ja myös paikallisten siirtymien kautta. 
4.1 OUDOT PERHEET JA KUMMAT SUBJEKTIT 
Suomen ja Ruotsin vanhemmuutta määrittelevissä lainsäädännöissä kaikki-
en muiden kuin synnyttäneen äidin vanhemmuudet ovat jännitteisissä suh-
teissa keskenään. Vanhemmuuden positioiden terminologia ja oikeudellisten 
käsitteiden perusteet ovat lainsäädäntöprosesseissa neuvottelun kohteena, 
mutta toisaalta lakiteksteiltä vaadittava normatiivisuus pakottaa määrittele-
mään nämä positiot edes hetkellisesti sitovalla tavalla. Sateenkaariperheen 
suhteessa lainsäädäntöön törmätään kuitenkin usein vaikeuksiin, kun laki 
yrittää määritellä ja jäsentää rakenteita, jotka eivät sellaisenaan toista lain-
säädännön hegemonista heteroseksuaalista järjestystä. Samalla lainsäädäntö 
ikään kuin materialisoi tai konkretisoi vallitsevat yhteiskunnalliset käsitykset 
vanhemmuudesta ja sukulaisuudesta. 
Lakiteksteissä myös muiden kuin heteroseksuaalisten ydinperheiden 
vanhemmuutta tuotetaan ja määritellään heteroydinperhenormiin perustu-
van järjestyksen kautta. Kuten edellisen luvun juridista äitiyttä tarkastelevas-
sa osuudessa toin esiin, lakitekstissä epänormatiiviset sosiaaliset vanhem-
muussuhteet pyritään merkityksellistämään normatiivisten positioiden 
kautta, jotta ne tulisivat mahdollisimman tarkasti osaksi yhteiskunnallista 
järjestystä ja lakkaisivat häiritsemästä tai kyseenalaistamasta sitä. (Butler 
2000, 69–72.) Edellisessä luvussa tarkastelemani esimerkit Suomen ja Ruot-
sin vanhemmuutta säätelevistä laeista kuitenkin myös osoittavat, kuinka 
normalisaatioprosessi säröilee, kun laki ei tekstinä pystykään sisällyttämään 
naisparin toisen osapuolen äitiyttä eikä kokonaan sulauttamaan epänorma-
tiivista vanhemmuuspositiota normatiivisiin määritelmiinsä. 
Lakiteksteissä määritellään sitä, miten ja millä ehdoilla yksilöillä on pääsy 
tiettyihin positioihin. Aiemmissa luvuissa olen tarkastellut isyyden ja äitiy-
den määrittymisen ehtoja ja niihin sisältyviä poikkeuksia ja outouksia. Laki-
tekstien lähempi tarkastelu osoittaakin, että tavat joilla erilaiset perhemuo-
dot tunnistetaan tai jätetään tunnistamatta eroavat toisistaan sekä 
asiayhteydestä että perheenjäsenten välisistä suhteista riippuen. Perheen 
ymmärtämisen kannalta merkittäväksi kysymykseksi nouseekin tässä se, 
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mitkä ovat tietyn perheenjäsenen aseman lainsäädännöllisen tunnustamisen 
ehdot. 
Ruotsalainen tutkija Sara Edenheim on tarkastellut Ruotsin lainsäädän-
nön kehitystä queer-näkökulmasta. Edenheimin mukaan se, että tietty tilan-
ne tulee tunnistettavaksi lainsäädännön puitteissa, vaatii ”normatiivisten 
vaatimusten esittämistä”. (Edenheim 2005, 132.) Toisin sanoen, tullakseen 
lainsäädännön tunnustamaksi, tietyn ryhmän tai henkilön on osattava aset-
taa vaatimuksensa kyllin normatiivisessa asussa, jotta ne tulevat lainsäädän-
nöllisesti tunnistettaviksi. Esimerkiksi Suomessa vaatimus tasa-arvoisen 
avioliittolain säätämisestä voidaan lukea tällaiseksi normatiiviseksi vaati-
mukseksi. Normatiivisten vaatimusten rajoista kertoo se, minkälaisia mah-
dollisuuksia lainsäädäntö on sulkenut pois. Esimerkiksi vaatimus useammas-
ta kuin kahdesta juridisesta vanhemmasta lasta kohden on järjestelmällisesti 
jätetty julkisen keskustelun ulkopuolelle. Ruotsissa puolestaan esimerkiksi 
itsellisen naisen vaatimus hedelmöityshoitoihin pääsystä on konkreettisesti 
suljettu pois – lähtökohtaisesti yksinhuoltajana lapsen kasvattaminen on siis 
lainsäädännön kannalta liian epänormatiivinen vaatimus. 
Normatiivisten vaatimusten esittäminen on ollut myös yksi ”viralliseen 
homoliikkeeseen” kohdistuneen queer-kritiikin keskeisiä maalitauluja (esim. 
Lehr 1999, Hull 2006, Rydström 2011, Suomessa esim. Kuosmanen 2007a). 
Kritiikki on kohdistunut nimenomaan siihen, että etenkin perhe-elämän 
lainsäädännöllistä tunnustamista koskeva argumentaatio rakentuu ihanteel-
liselle kuvalle tavallisesta perheestä, joka sulkee ulos monet sellaiset sosiaali-
sen elämän järjestämisen muodot, jotka eivät mahdu tähän muottiin.  
Michael Warner kirjoittaa teoksessaan The Trouble with Normal (1999, 
27–29) stigman politiikasta. Tällä hän tarkoittaa sitä kehitystä, jossa tietyn-
lainen seksuaalivähemmistöjen oikeuksia ajava politiikka pyrkii sysäämään 
sosiaalisen stigman, leiman, itsestään toisaalle, huomaamatta kuitenkaan 
sitä, että tämä toisaalla on myös osa samaa seksuaalipoliittista jatkumoa. 
Pyrkiessään pois stigmatisoidusta elämänpiiristä ”homoliike”, kuten Warner 
sitä kutsuu, puhdistaa homoseksuaalisuuden kaikesta sellaisesta, jonka voisi 
kuvitella aiheuttavan häpeää tai olevan epäsopivaa – esimerkiksi seksistä, 
epänormatiivisista elämänvalinnoista tai julkisesta oman seksuaalisuuden 
paljastamisesta.113 
Antu Soraisen (2006, 37) mukaan suomalaisessa lesbo- ja homoyhteisöis-
sä "luodaan uusia perhemalleja, jotka ’kumoamalla säilyttävät’ heteroseksu-
aaliset perhearvot”. Tällä Sorainen viittaa siihen, kuinka lesbo- ja homosub-
jektit pyrkivät tulemaan lainsäädännön ja yhteiskunnallisen järjestyksen 
kannalta ymmärrettäviksi tavoilla, jotka edellyttävät sitoutumista vallitseviin 
normeihin. Samalla näihin perhemalleihin liittyy Soraisen mukaan kunnialli-
suuden tavoittelu – Warnerin stigman välttämisen kääntöpuoli – joka on 
leimannut modernia seksuaali-identiteettipolitiikkaa 1970-luvulta lähtien 
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(mt.). Sateenkaariperhepuheessa tämän kunniallisuuden ehdoksi asettuu 
mahdollisimman sulava sopeutuminen hegemoniseen (hetero)ydinperheen 
hegemoniaan. Valmiudessa ja mahdollisuuksissa tähän sopeutumiseen on 
puolestaan selviä eroja erilaisten perhemuotojen tai sosiaalisen elämän jär-
jestysten välillä. 
Ydinperheet, olivatpa ne nais-mies, nais-nais tai mies-mies -perheitä, so-
peutuvat kunniallisuuden vaatimuksiin paremmin kuin uusperheet tai mo-
niapilaperheet. Heteroperheet sulautuvat siihen, päinvastoin kuin naisparien 
perheet, joita siihen on soviteltava erillisillä vanhemmuuden tai parisuhteen 
määrittymisen säännöksillä. Miesparien perheet taas näyttäisivät jäävän per-
hediskurssien laitamille, tosin Ruotsissa toteutunut adoptio-oikeus antaa 
näille perheille ainakin periaatteellisen tunnustuksen. Tämän sopeutumisen 
kääntöpuoli on Soraisen kysymys siitä, minkälaisia hierarkioita tai anti-
oikeuksia lainsäädännön uudet muotoilut rakentavat. ”Onko esimerkiksi yk-
sinelävällä homomiehellä oikeus lisääntyä, tai onko kahdella lesbonaisella, 
jotka eivät halua mennä naimisiin eivätkä halua lapsia, silti oikeus jonkinlai-
seen elämänjärjestykseen, joka huomioitaisiin tässä yhteiskunnassa?” hän 
kysyy. (Sorainen keskustelussa Jämsä et. al. 2005, 56.) 
Carlos A. Ball (2011, 84) toteaa, että lhbt-liikkeen politiikassa konkretisoi-
tuu kaksi erilaisista tapaa määritellä vapaus: negatiivinen ja positiivinen nä-
kemys vapaudesta. Näistä negatiivinen vapaus, johon lhbt-liikkeet ovat ylei-
simmin vedonneet, on vapautta tehdä seksuaalisuuteen ja yksityisyyteensä 
liittyviä päätöksiä ilman valtion puuttumista. Esimerkiksi homoseksuaalisten 
tekojen rangaistavuuden poistamisen vaatimus on osa tällaista vapauden 
retoriikkaa. Positiivinen vapaus puolestaan vaatii, että valtiovalta vahvistaa 
tiettyjä olosuhteita, jotta vapaus voi toteutua. Esimerkiksi vapaus mennä 
naimisiin kumppanin sukupuolesta riippumatta kuuluu tällaisen vapauskäsi-
tyksen piiriin. Ballin mukaan negatiivisen vapauden politiikkaan on liittynyt 
lhbt-liikkeen vaatimuksissa nimenomaan ajatus siitä, että ihmisillä pitäisi 
olla vapaus tehdä haluamiaan elämänvalintoja. Ei siis niinkään se, että näi-
den valintojen tulisi olla erityisen moraalisia tai hyviä. Päinvastoin, moraalin 
tai hyvien päätösten kautta argumentointi on nähty lhbt-liikkeen piirissä 
epäilyttävänä. Tämän epäilyn taustalla on Ballin mukaan se, että homosek-
suaalisuus ja homoseksuaaliset teot on itsessään nähty moraalittomina ja 
tuomittavina, ja ne on yhteiskunnallisissa keskusteluissa tuomittu nimen-
omaan moraaliargumentteihin vedoten. Tällöin lhbt-näkökulmasta keskei-
seksi poliittiseksi argumentiksi on muodostunut nimenomaan lain sääntelyn 
erottaminen moraalista ja kunniallisuuden ajatuksesta.  
Ballin mukaan (2011, 85—86) 1990-luvulla tapahtui kuitenkin muutos 
lhbt-oikeuksia ajavan liikkeen politiikassa.114 Fokus siirtyi ”jättäkää meidät 
rauhaan” -tyyppisestä politiikasta vaatimukseen, että valtio vahvistaa ja tun-
nustaa ja siten myös suojelee kaikkien kansalaistensa intiimi- ja perhesuhtei-
                                                 
114 Ball kirjoittaa yhdysvaltalaisessa kontekstissa, mutta vastaava muutos on nähdäkseni näkyvissä 
myös laajemmin länsimaissa. 
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ta. Samalla vaatimusten ydin siirtyi yksityisyyden kunnioituksesta aktiiviseen 
vahvistamiseen ja myös tietynasteiseen sääntelyyn. Ballin mukaan on kui-
tenkin hyvin vaikea yhtä aikaa vaatia, että valtio tunnustaa tiettyjä intiimi- ja 
perhesuhteita ja samalla vaatia, ettei näihin suhteisiin liitetä moraalisia hy-
vyyden tai arvostuksen piirteitä. Näin ollen vaatimus esimerkiksi tasa-
arvoisesta avioliitosta tuo aina väkisin mukaan kysymyksen siitä, minkälaiset 
suhteet nähdään moraalisina, kunniallisina ja hyvinä ja minkälaiset puoles-
taan ei. (Mts.) Tämä välttämättömyys ei Ballin mukaan kuitenkaan ole mil-
lään tavalla tehnyt lhbt-liikkeelle helpommaksi moraalisiin argumentteihin 
vetoamista, vaan liikkeen sisäisiä keskusteluja leimaa tässä suhteessa epä-
mukavuus, joka liittyy yhtäältä moraaliin perustuviin argumentteihin liitty-
vään historialliseen painolastiin, mutta toisaalta myös niihin aggressiivisiin 
ja tehokkaisiin tapoihin, joilla monet konservatiiviset äänet ovat tuoneet mo-
raalikysymyksiä esiin seksuaali- ja sukupuolivähemmistöihin liittyvissä yh-
teiskunnallisissa keskusteluissa. (Mts.) 
Lhbt-liikkeen lakiin kohdistamat tunnustetuksi tulemiseen tähtäävät vaa-
timukset ilmentävät siis Ballin mukaan aina tiettyä epämukavuutta. Nähdäk-
seni tämä epämukavuus kohdistuu myös itse vaatimusten sisältöön. Lain 
normatiivisessa järjestelmässä ei-heteronormatiiviset perhemuodot merki-
tyksellistyvät suhteessa aiempiin positioihin ja linjauksiin (esimerkiksi kah-
den vanhemman maksiimiin), jotka eivät veny vastaanottamaan kovin radi-
kaalisti heteroydinperhenormista poikkeavia perhemuotoja. Laki säätelee 
erilaisia ei-heteronormatiivisia käytäntöjä heteronormatiivisesta lähtökoh-
dasta, jolloin kaikki perhemuodot rakentuvat lain näkökulmasta vain tietty-
jen positioiden kautta. Näissä positioissa konkretisoituvat kysymykset siitä, 
minkälaiset suhteet ovat oikeanlaisia tai moraalisesti hyviä. Vanhemmuudet, 
jotka eivät pysty sisältymään näihin positioihin, esimerkiksi kaikki sellaiset 
vanhemmuudet, jotka ylittävät kahden vanhemman maksiimin, jäävät lain-
säädännön kannalta näkymättömiksi. Siten ne jäävät lain turvan, mutta toi-
saalta myös sen normatiivisen säätelyn katvealueelle – ja tästä katvealueelle 
jäämisestä myös lain tunnustusta vaativassa lhbt-liikkeessä ollaan kipeästi 
tietoisia. 
Toisaalta on myös perhemuotoja, joiden kohdalla sääntelyä on katsottu 
karsaasti, esimerkiksi avoliitto. Vuonna 2011 Suomessa tuli voimaan Laki 
avopuolisoiden yhteistalouden purkamisesta (14.1.2011/26), joka määrittelee 
avoliiton purkautumiseen liittyviä tilanteita. Tämä laki määrittelee avopuo-
lisoiksi kaikki sellaiset henkilöt, jotka ovat asuneet yhteistaloudessa viisi 
vuotta tai enemmän tai joilla on yhteinen tai yhteisessä huollossa oleva lapsi 
(pois lukien aviopuolisot, joiden tilanteessa sovelletaan avioliittolakia). Kun 
lakia oltiin säätämässä, sen tiimoilta käydyssä keskustelussa kysyttiin muun 
muassa, miksi pakollista sääntelyä lisätään nimenomaan avoliiton osalta, 
kun omaisuutensa tarkempaa sääntelyä kaipaavat parit voivat mennä naimi-
siin tai rekisteröidä parisuhteensa. (HE 37/2010.) Kaikissa tilanteissa lain-





Lainsäädännön säätelyn katvealueelle jääminen, tai sinne haluaminen, on 
näkemykseni mukaan monien sateenkaariperheiden perhesuhteissa näkyvi-
en ilmiöiden taustalla. Esimerkiksi sateenkaariperhepuheessa toistuva per-
formatiivisen vanhemmuuden korostaminen nimenomaan sosiaalisen äitiy-
den kontekstissa kumpuaa pitkälti juridisen legitimaation puutteesta, samoin 
kuin perhesuhteille ominainen liikkuvuus ja neuvoteltavuus. Samalla lain-
säädäntö kuitenkin tarjoaa myös katvealueella oleville subjekteille tiettyjä 
reittejä jonkinlaiseen legitiimiin olemassaoloon, ikään kuin puolitunnustavia 
rakenteita. Yksi esimerkki tästä on oheishuoltajuudeksi nimitetty juridinen 
järjestely, jossa lapsen huoltajaksi voidaan vanhemman tai vanhempien ohel-
la tai sijasta nimetä yksi tai useampi henkilö, jotka ovat antaneet tähän suos-
tumuksensa (Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 1983/361, §9:4). 
Urpo Kankaan (2006, 84) mukaan oheishuoltajuuden myöntäminen on ta-
vanomainen järjestely etenkin sateenkaariperheissä. Sateenkaariperheiden 
kohdalla oheishuoltajuus tarkoittaa käytännössä sitä, että myös lapsen sosi-
aalinen vanhempi määrätään käräjäoikeuden päätöksellä lapsen huoltajaksi, 
jolloin hänellä on tiettyjä oikeuksia ja velvollisuuksia suhteessa lapseen – 
käytännössä esimerkiksi oikeus osallistua päätöksiin lapsen koulusta, uskon-
nosta, nimestä ja asuinpaikasta sekä saada lasta koskevia tietoja päiväkodis-
ta, koulusta, terveydenhoitojärjestelmästä, sairaaloista ja niin edespäin. 
Huoltajalla on myös oikeus allekirjoittaa esimerkiksi päivähoitohakemus tai 
antaa lapselle lupa lähteä koulun retkille tai vaikkapa osallistua leirikouluun. 
(Ks. Aarnipuu 2006, 14; Kangas 2006, IV.1.) 
Oheishuoltajuus on juridinen järjestely, joka helpottaa lasta hoivaavan ja 
lapsen asioista huolehtivan aikuisen asemaa tilanteessa, jossa hän tarvitsee 
jonkinlaisen osoituksen päätösvallasta lapsen asioissa. Siihen ei sisälly ta-
paamisoikeutta eikä elatusvelvollisuutta eikä se muutenkaan oikeusvaikutuk-
siltaan vastaa juridista vanhemmuutta. Suomessa oheishuoltajuuden mää-
räämisen käytännöt vaihtelevat alueellisesti. Esimerkiksi käräjäoikeudet eri 
puolilla maata ovat käyttäneet hyvin erilaisia menettelytapoja ja päätyneet 
samankaltaisissa tilanteissa erilaisiin ratkaisuihin.115 Kuitenkin Korkein oi-
keus on ennakkopäätöksessään vuonna 2010 (KKO 2010:16) päätynyt puol-
tamaan oheishuoltajuuden myöntämistä lapsen synnyttäneen äidin avopuo-
lisolle, mitä muun muassa perheoikeuden professori Urpo Kangas on pitänyt 
voimakkaana signaalina nimenomaan sateenkaariperheille.116 Edelleen 
oheishuoltajuusratkaisuja leimaa kuitenkin se, että ne ovat aina yksittäisesti 
haettavia ja käräjäoikeuden tapaus kerrallaan ratkaistavia. Toisin sanoen 
perhe ei voi koskaan olla varma ennen hakemuksen käsittelyä, mikä on käsit-
                                                 
115 Ks. käytännöistä http://www.seta.fi/perheprojekti/ammattilaiset/perheoikeus.html, haettu 
16.12.2011. 
116 http://www.suomenlaki.com/uutiset/kko+antoi+viestin+sateenkaariperheille/a384538, haettu 
16.12.2011. Tiedossani kuitenkin on, että Pietarsaaren käräjäoikeus on vielä syksyllä 2011 antanut hyl-
käävän päätöksen rekisteröidyn naisparin oheishuoltajuushakemukseen, joka kuitenkin on Vaasan 
hovioikeuden päätöksellä kumottu. 
 183 
telyn lopputulema. Myös juridiikan osalta sateenkaariperheiden perhesuh-
teet rakentuvat siis tilanteisesti. 
Vuonna 2010 sateenkaariperheiden perheoikeudellinen tilanne Suomessa 
käytännössä mullistui, kun perheen sisäinen adoptio tuli mahdolliseksi myös 
rekisteröidyssä parisuhteessa eläville. Tämän järjestelyn myötä etenkin nais-
parien ydinperheiden juridinen asema selkiytyi, kun molemmat äidit voivat 
adoptioprosessin myötä tulla lapsensa juridisiksi vanhemmiksi.117 Kuten ai-
emmin todettu, Ruotsissa vastaava lakimuutos vuonna 2004 aikaansai nais-
parien ydinperheiden gayby-boomin muiden perhemuotojen kustannuksella. 
Ruotsalainen historioisija Jens Rydström onkin todennut, että juuri sisäisen 
adoption mahdollistuminen on yksi mahdollinen selitys sille, että naisparit 
ovat 2000-luvun kuluessa alkaneet rekisteröidä parisuhteitaan (ja myöhem-
min mennä naimisiin) merkittävästi miespareja enemmän kaikissa Pohjois-
maissa. Suomen osalta on vielä varhaista arvioida, onko lainmuutoksella vas-
taavia vaikutuksia, mutta tilastojen mukaan tämä rekisteröityyn 
parisuhteeseen liittyvä sukupuolittunut trendi pitää paikkansa myös Suomen 
osalta. (Rydström 2011, 141.) 
Sisäinen adoptio on kuitenkin sekin, niin kuin oheishuoltajuus ja monet 
muut sateenkaariperheiden vanhemmuuteen liittyvät järjestelyt, ensi sijassa 
kiinni tilannesidonnaisista ratkaisuista ja käräjäoikeuksien yksittäisistä pää-
töksistä. Siinä missä naisen ja miehen muodostama pari voi lapsenhankin-
taan ryhtyessään olla käytännössä varma siitä, että mahdollisesti syntyvän 
lapsen juridiset vanhemmat ovat juuri ne samat henkilöt, jotka lapsen ovat 
alulle saattaneet, sateenkaariperheessä tämä varmuus saavutetaan vasta lap-
sen syntymän jälkeen erillisen oikeudellisen harkinnan tuloksena. Esimer-
kiksi apilaperheessä tai tunnetun luovuttajan avulla koti-inseminaation kaut-
ta lapsensa alkuun panneilla vanhemmilla ei missään vaiheessa ennen 
juridisten vanhemmuusjärjestelyjen lukkoon lyömistä voi olla täyttä var-
muutta siitä, ettei joku osapuoli lähde haastamaan ennalta sovittuja asioita 
oikeusteitse, asemansa suomaa valtaa hyväksikäyttäen. 
Sateenkaariperheiden oikeudellinen asema on epäselvä, määrittyy tilan-
teisesti ja on myös lainsäädännön kannalta hankala. Erilaiset lainsäädännöl-
liset muutokset, joita olen kuvaillut tutkimukseni johdannossa, ovat pala pa-
lalta muuttaneet joidenkin perheiden asemaa ja mahdollistaneet tiettyjen 
perhesuhteiden oikeudellisen tunnustamisen ja tunnistamisen. Keskeinen 
tähän perhelainsäädäntöön liittyvä ihanne, joka sateenkaariperheiden koh-
dalla nousee esiin, on kuitenkin kysymys siitä, pitäisikö perheiden edes pyr-
kiä osaksi lainsäädännön normeja. Judith Butler (2004, 114) on pohtinut tätä 
samaista asiaa tarkastellessaan valtion tarjoamia sukulaisuuden ja perheen 
legitimoinnin keinoja. Butler kysyy, pitäisikö ”homoyhteisön” (mt., 115) ”ha-
luta valtion halua” eli toisin sanoen pyrkiä kohti legitimaatiota. Hän pohtii 
                                                 
117 Myös joissakin apilaperheissä on vanhemmuusjärjestelyt sovittu tehtäväksi niin, että naisparista 
tulee lapsen juridiset vanhemmat eikä isyyttä vahvisteta, mutta apilaperheiden osalta käytännöt vaih-




erilaisia tunnistamisen ja tunnustamisen tapoja ja toteaa, että tilanteessa, 
jossa valtio on monopolisoinut tunnistamisen resurssit, valtion taholta ta-
pahtuvan tunnistamisen puuttuminen johtaa eräänlaiseen ”derealisaation” 
kokemukseen. Kokemukseen, jossa yksilö ei koe olevansa mahdollinen, ym-
märrettävä tai todellinen. (Mt., 114.) 
Silloinkin, kun lainsäädännön rakenteet ovat osoittautuneet perheelle läh-
tökohtaisesti riittämättömiksi tai jopa haitallisiksi, sateenkaariperhepuhees-
sa ilmaistaan toistuvasti perheiden toive muuttaa lainsäädäntöä siten, että se 
tunnistaisi perheitä laajemmin. Tämä toive tulee ymmärrettäväksi nimen-
omaan Butlerin derealisaation kokemuksen välttämisenä – tulemalla lain-
säädännön tunnistamiksi perheet ikään kuin tulevat olemassa oleviksi taval-
la, jolla ne eivät ole olemassa ennen tätä tunnistamista.  Carlos A. Ballin 
(2011) määritelmän mukainen positiivinen vapauskäsitys, jossa sääntely 
nähdään vapautena toteuttaa tietynlaista perhemuotoa, merkityksellistyy siis 
tässä yhteydessä nimenomaan vapaudeksi olla perhe – vapaudeksi tulla tun-
nistetuksi perheenä tavalla, joka ei ole jatkuvasti kyseenalainen ja vaarassa. 
Samalla lainsäädännöllisen tunnustuksen ihanteeseen sisältyy asenne, jo-
ta Róisín Ryan-Flood (Flood 2003, 162–165) on kuvannut Ruotsin ja Irlan-
nin kontekstissa ruotsalaisten lesbojen irlantilaisia lesboja suurempana us-
kona lainsäädäntöön ja sen tuomaan turvaan. Sekä suomalaisessa että 
ruotsalaisessa sateenkaariperhepuheessa näkyy usko siihen, että jos lainsää-
däntö vaan saadaan riittävän hyväksi, se on järjestelmä, jonka kautta per-
hesuhteita voidaan ja kannattaa säännellä. Lainsäädännön jatkuva muuttu-
minen näyttäytyy tästä näkökulmasta toivona tulevasta tunnustuksesta, 
nimenomaan valtion halun haluamisena. Liikkuvuus ja muutoksen jatkuvuus 
toimii ikään kuin lupauksena siitä, että kun yhteiskunnallinen asennemuutos 
parempaan suuntaan jatkuu, myös valtio alkaa haluta sen halua haluavia ou-
toja perheitä. Tämä usko muutoksen jatkuvuuteen leimaa nähdäkseni paitsi 
sateenkaariperhepuheessa rakentuvaa suhdetta lainsäädäntöön, myös kuva-





Katja Yesilova analysoi väitöskirjassaan Ydinperheen politiikka (2009, 173) 
siitä, kuinka vanhemmuudesta puhumista leimaa suomalaisessa asiantunti-
japuheessa perhekeskeisyys. Lapsen kehitys nähdään suhteessa vanhempiin-
sa ja erilaiset vanhemmuuteen liittyvät ratkaisut punnitaan ensisijaisesti sen 
kannalta, ettei lapsen kehitys häiriinny. Yesilovan näkemyksessä käsite ”per-
hekeskeisyys” viittaa vahvasti (hetero)ydinperheen politiikkaan, siihen, 
kuinka vanhemmuutta, työtä, arkea ja kasvatusvastuuta jaetaan kahden eri 
sukupuolta olevan vanhemman ydinperheessä. Yksinhuoltajaperheet ja muut 
”poikkeamat” näyttäytyvät potentiaalisina ongelmaperheinä, joiden osalta 
lapsen vakaan kehityksen ehtoja joudutaan erikseen tarkastelemaan. (Mts.) 
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Sateenkaariperhepuheelle puolestaan on ominaista juuri tällainen kehi-
tyksen ehtojen tarkastelu. Sateenkaariperhe määrittyy ”tavanomaisen perhe-
puheen” (ks. Ahola 2000, 42) kannalta poikkeamana, kummallisena, selityk-
siä vaativana ja erikseen määriteltävänä perheenä. Näissä selityksissä fokus 
on sikäli Yesilovan tarkoittamalla tavalla ”perhekeskeinen”, että keskiössä on 
lapsi (tai lapset), ja perheen ajatellaan muodostuvan lapsesta ja tämän ympä-
rille rakentuvasta ryhmästä ihmisiä, jotka tätä lasta yhdessä kasvattavat. 
Tekstien näkökulma ei kuitenkaan ole lapsen – kirjallisuustieteellisiä termejä 
käyttäen tekstien fokalisoijina118 toimivat usein vanhemmat tai ulkopuolinen 
kertoja. Vaikka lapsi ja lapsen kehitys ovat perhettä koskevien tekstien keski-
össä, kertomukset välittyvät muiden kautta – näkökulma sinänsä keskuste-
lun keskiössä olevaan lapseen on aikuisen. Kun kertomukseen sitten noste-
taankin lapsen näkökulma, tulee perheestä ja sukulaisuudesta esiin yllättäviä 
liikkuvuuksia.  
Laajassa aineistossani on vain muutamia tekstejä, joissa fokalisoijaksi on 
nostettu sateenkaariperheessä kasvanut lapsi tai nuori. Yksi esimerkki tällai-
sesta kertomuksesta on Homofamiljer -kirjassa kerrottu 16-vuotiaan Sabinan 
tarina. Sabinan perhe kuvataan näin: ”Perhe: äiti Martina […] ja hänen avo-
puolisonsa Maria, äiti Kajse […] ja hänen vaimonsa Carin, isä Göran ja neljä 
siskoa” (Stenholm & Strömberg 2004, 135). Kyseessä on siis paitsi sateen-
kaariperhe, myös eroperhe ja uusperhe.  
Tekstissä perhe rakentuu kolmen keskuksen ympärille. Nämä keskukset 
ovat Sabinan kolme ”alkuperäistä” vanhempaa: Martina, Kajse ja Göran. He 
ovat saattaneet Sabinan ja hänen Miranda-siskonsa alulle apilaperheenä. 
Myöhemmin perheeseen on liittynyt kaksi muuta aikuista, äitien uudet puo-
lisot Maria ja Carin. Myös Göranilla on puoliso, jonka kanssa hänellä on kak-
si lasta, mutta syystä tai toisesta isän puolisoa ei tässä kohtaa määritellä per-
heeseen kuuluvaksi – isän puolen sisarukset sen sijaan kyllä. 
Kertomuksen mukaan näistä kolmesta perheen keskuksesta yksi on Sabi-
nan arjessa merkittävin, nimittäin ensisijainen koti Martinan ja Marian luo-
na Tukholmassa. ”Sabina asuu eteläisessä Tukholmassa ja osa-aikaisesti Bor-
längessa.” (Stenholm & Strömberg 2004, 135.) Sabinan sisko Miranda 
puolestaan asuu ensisijassa Borlängessä Kajsen ja Carinin luona ja osa-
                                                 
118 Fokalisaatio on proosan poetiikkaan liittyvä käsite, jolla kuvataan sitä, minkä ”näkökulman” kautta 
tai läpi tarina on esitetty tekstissä. Fokalisaation käsitteellä tehdään näkyväksi sitä, kuinka kaikkeen 
kerrontaan sisältyy jokin perspektiivi, silloinkin kun kerronta on näennäisen neutraalia tai kun kysees-
sä on suora lainaus. Fokalisaatio pyrkii vastaamaan kysymykseen: kuka tekee ja mitä kertovassa fikti-
ossa. (Kantokorpi et. al. 1990, 139–140.) Jaana Vuori (2001, 116) kuvaa fokalisaatiota käsitteenä, jonka 
kautta päästään käsiksi tekstin maailmankuvaan ja tarkastella tapaa, jolla tekstissä ohjataan ja kannus-
tetaan tietynlaiseen puhetapaan. Sateenkaariperhepuheeseen sovellettuna fokalisaation kautta voidaan 
katsoa sitä, kenen perspektiivistä tarina rakentuu – kenen tai minkä tahon näkökulma on tarinassa 
kulloinkin vallitseva. Fokalisoija on eri asia kuin kertoja tai se, jonka puhetta lainataan – fokalisaation 





aikaisesti Tukholmassa. Molemmat sisarukset vierailevat isänsä, tämän puo-
lison ja heidän kolmen lapsensa luona Göteborgissa muutaman kerran vuo-
dessa. Tekstissä näkyy, kuinka perhe rakentuu eri perheenjäsenten näkökul-
masta hyvinkin erilaisiksi kokonaisuuksiksi, jotka myös ovat jatkuvassa 
liikkeessä. Perheen määrittely on siis tässä tarinassa Juha Jämsän näkemystä 
mukaillen sekä yksilöllinen että tilanteinen (Jämsä 2003, 40). Toisin sanoen 
se, keitä perheeseen katsotaan kuuluvan ja mikä näiden tahojen asema kul-
loinkin on, riippuu näkökulmasta ja saattaa ajan kuluessa myös muuttua. 
Yksi esimerkki tästä on isän asema Sabinan elämässä: 
Kajse muutti uuden vaimonsa kanssa Borlängeen, kun Martina jäi 
asumaan Tukholmaan. Silloin Göranille jäi enemmän tilaa Sabinan 
elämässä, ehkä siksi, että siihen tuli tyhjä paikka toisen äidin muutet-
tua. ”Martina ja Kajse eivät puhuneet hänestä isänä vaan vanhana 
ystävänä. Mutta vähän sen jälkeen kun olimme muuttaneet Tukhol-
maan aloin ajatella häntä isänä. Luulen, että niin kävi, koska Kajse 
oli kauempana”, Sabina sanoo. (Stenholm & Strömberg 2004, 138.) 
 
Tekstissä perheenjäsenten keskinäiset suhteet ovat liikkeessä sekä määritel-
mällisesti että maantieteellisesti. Toisen äidin muuton kauemmas Tukhol-
masta (etäisyys paikkakuntien välillä on reilu 200 kilometriä) kerrotaan vai-
kuttaneen siten, että isän läsnäololle avautui enemmän tilaa – nimityksen ja 
ajatuksen tasolla isyyden voi jopa sanoa ”syntyneen” tämän tilan avautumi-
sen myötä. Sabinan puheessa myös eri perheenjäsenten merkitys on erilai-
nen eri aikoina. ”Hän ei ole yhtä paljon isä kuin mitä kaksi äitiäni ovat äite-
jä”, Sabina määrittelee vanhempiensa asemaa ystävilleen. (Mt., 137.) 
Toisaalla hän kuvailee myös äitiensä aseman muuttuneen: ”Viime vuosina 
Martina on ollut eniten äitini, mutta kutsun myös Kajsea äidiksi. Kun olin 
pieni, en erotellut heitä millään tavalla.” (Mt, 141.) Vanhemmuus rakentuu 
siis jälleen läsnäolon ja tekemisen kautta, ja tässä kertomuksessa näkyy siitä 
myös kääntöpuoli. Kun vanhempi, jolla ei ole juridista tai biologista sidettä 
lapseen, joutuu tästä etäämmäksi joko sosiaalisesti, ajallisesti tai maantie-
teellisesti, heikkenee myös vanhemmuuden aste – Kajse on ollut Sabinalle 
viime aikoina vähemmän äiti kuin Martina.  
Mielenkiintoista tässä on kuitenkin se, sattumaa vai ei, että koska lapset 
on jaettu nimenomaan biologisen äitiyden mukaisesti eri koteihin (Sabina 
asuu synnyttäjänsä kanssa, samoin kuin Miranda), ainoa heidän elämässään 
pysyvä vanhemmuus on jälleen kerran juuri biologinen äitiys. Muilta osin 
Sabinan tarina kyseenalaistaa myös biologisten sukulaisuuskäsitysten rajoja:  
Biologisesti katsottuna Sabinalla on kolme sisarpuolta: Miranda ja 
Göranin perheen kaksi lasta. Mutta kun Sabina kuvailee sisaruksi-
aan, hän sanoo, että hänellä on yksi kokosisko, Miranda, ja kolme 
siskopuolta, isän perheen lapset ja lapsi, jonka Kajse on saanut vai-
monsa kanssa. (Stenholm & Strömberg 2004. 141–142.) 
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Sisaruus määrittyy tässä hyvin eri logiikalla kuin mihin pelkkä biologisen 
sukulaisuuden ajatus johtaisi. Biologisesti samoista vanhemmista osin tai 
kokonaan polveutumisen sijaan sisaruutta määrittelee samojen vanhempien 
vanhemmoimaksi tuleminen. Esimerkiksi Kajsen myöhemmässä liitossa syn-
tyneen lapsen kanssa Sabinalla ei ole minkäänlaista biologista sidettä. Tästä 
huolimatta hän pitää tätä yhtälailla siskopuolenaan kuin Göranin lapsia – 
joihin hänellä taas on yhtäläinen biologinen side kuin Mirandaan, jota hän 
kuitenkin pitää täyssisarenaan.  
Äitiyden, isyyden ja sisaruuden määrittely tässä tekstissä on kuvaava esi-
merkki siitä, miten sateenkaariperhepuhe toisaalta kyseenalaistaa, toisaalta 
sitoutuu biologisen sukulaisuuden mukaisiin malleihin. Yhtäältä äitien ero-
tessa lapset on jaettu nimenomaan biologisen vanhemmuuden mukaisesti 
asumaan eri perheisiin. Toisaalta biologisen sukulaisuuden ylittävä tekijä 
sisaruuden määrittelyssä on se, kuka on kuulunut alun perin samojen van-
hempien vanhemmoinnin piiriin. Biologinen isyys puolestaan muuttuu käsit-
teellisellä tasolla tunnistetuksi ja lasten elämässä läsnä olevaksi elementiksi 
siinä vaiheessa kun äidit ovat muuttaneet eri paikkakunnille. Sabinan elä-
mässä vanhempien ohella potentiaalisessa vanhemmuuspositiossa olevien 
henkilöiden osalta toistuu hieman vastaava ilmiö. Perheen määrittelyssä on 
nimetty ja perheeseen kuuluviksi laskettu nimenomaan äitien uudet puolisot. 
Isän puoliso (sisarpuolten äiti) ei ole tekstissä millään tavalla nimetty eikä 
hänen rooliaan liiemmin käsitelty, vaikka tekstistä käy ilmi, että hän on ollut 
Göranin puoliso jo ennen kuin Sabina ja Miranda ovat saaneet alkunsa. 
Lesboperheissä kasvaneiden nuorten perhekäsityksiä pro gradussaan tar-
kastellut Minna Ahola (2000, 54) tekee nuorten perhepuheen perusteella 
jaon yhtäältä ”perheeseen”, johon katsotaan yleisesti kuuluvaksi karkeasti 
(biologinen) äiti ja äidin naisystävä tai toinen äiti119 sekä biologiset tai ei-
biologiset sisarukset ja toisaalta ”lähipiiriin”, johon nuoret lukevat usein esi-
merkiksi biologisen isänsä. Aholan mukaan ”lähipiiriin voidaan katsoa kuu-
luvan lähinnä tavanomaisen perhepuheen nojalla potentiaalisen perheenjä-
senen tai merkittävän ihmisen aseman saavia henkilöitä, joiden nuori ei 
kuitenkaan aktuaalisesti koe kuuluvan perheeseen” (mts). Toisin sanoen lä-
hipiiriin voi kuulua esimerkiksi biologinen isä, jolla on ollut nuoren elämässä 
kummisetään verrattava asema, ja tämän vanhemmat. Siis henkilöt, jotka 
”tavanomaisessa perhepuheessa” määriteltäisiin todennäköisimmin lapsen 
isäksi ja isovanhemmiksi – osaksi perhettä ja sukua.  
Aholan jako itsessään ei täsmää kovin hyvin 2000-luvun julkiseen sa-
teenkaariperhepuheeseen, sen sijaan huomio ”tavanomaisen perhepuheen” 
ja sateenkaariperheiden nuorten tuottaman puheen välisestä kompleksisesta 
suhteesta on tärkeä. Vaikka sateenkaariperhepuhe ottaa monelta osin etäi-
                                                 
119 Ahola on tehnyt haastattelunsa vuosina 1999–2000, mikä tarkoittaa että hänen haastattelemansa 
nuoret ovat syntyneet 1970- ja 80-luvulla. Tuolloin sateenkaariperheet olivat Suomessa vielä suurelta 
osin hyvin tuntematon ilmiö. Suurin osa Aholan haastattelemista nuorista onkin syntynyt biologisten 




syyttä tai pyrkii purkamaan heteronormatiivisia tai biologistisia perhemäärit-
telyjä, tuodaan nämä kuitenkin usein esiin ikään kuin selvennöksinä tai joh-
dantoina näihin purkupyrintöihin. Näin tapahtuu esimerkiksi yllä lainauk-
sessa, jossa sisaruuden biologista määrittelyä purkavan kappaleen 
johdannoksi kerrotaan, kuinka Sabinalla ”puhtaasti biologisesti katsottuna” 
on kolme sisarpuolta (Stenholm & Strömberg 2004, 141). 
Sabinan tarina on erinomainen esimerkki perhesuhteiden liikkuvuudesta 
sateenkaariperhepuheessa. Siinä konkretisoituvat monet niistä tilanteista, 
joihin muussa puheessa vain hämärästi viitataan. Esimerkiksi edellisessä 
luvussa käsitelty aikakauslehtijuttu Emmin ja Miian tilanteesta, jossa per-
heellä oli tiedossa siittiöiden luovuttajan henkilöllisyys, mutta arjessa aktii-
vista vanhemmuussuhdetta ei syntynyt, sisälsi epämukavuuden kuvauksen 
suhteessa luovuttajan asemaan lapsen elämässä (”haluaisiko hän olla enem-
män mukana”). Tämän epävarmuuden näkyville tuleminen viittaa siihen, 
että tulevaisuuden osalta ei ole täyttä varmuutta siitä, mikä luovuttajan rooli 
tulee olemaan. Sabinan tarinassa luovuttajasta tuli äitien erottua isä, mutta 
jos äidit eivät olisi eronneet, olisi voinut käydä myös toisin. Vastaavasti ho-
moisien tai miesparien haastatteluissa tuodaan usein esiin se, kuinka per-
heenä eläminen varsinaisesti alkaa (tai on alkanut) vasta sitten kun lapsi voi 
viettää enemmän aikaa itsenäisesti isänsä tai isiensä kanssa:  
On tärkeää todeta, että olemme vasta prosessin alussa. Meistä tulee 
täydempi osa Augustin elämää kun voimme alkaa jakaa tasan, kun 
voimme viedä ja hakea päiväkodista ja laittaa Augustille illallista. 
Emme ole ihan mukana tällä hetkellä. Sama tilanne on kavereilla, 
joista on tullut isiä heteroseksuaalisissa suhteissa. (Stenholm & 
Strömberg 2004, 48.) 
 
Mielenkiintoista tässä lainauksessa isäksi vasta tulleen homomiehen puhees-
ta on paitsi se, kuinka hän käsittää oman ja puolisonsa suhteen poikaansa 
saavan lisää substanssia ajan kanssa, myös se, että hän rinnastaa tilanteensa 
heteroperheiden isiin. Tämä implikoi, että hänen näkökulmastaan myös he-
teroperheissä vanhemmuussuhteet ovat liikkeessä vastaavalla tavalla huoli-
matta siitä, että heteroydinperheissä isät ovat läsnä lapsensa jokapäiväisessä 
arjessa alusta asti. Vastaavaa liikkuvuutta ei kuitenkaan liitetä naisparin kes-
kinäiseen vanhemmuuteen – isän puheessa ei rakennu sukupuolittunutta 
nyanssieroa kahden äidin välillä – vaan nimenomaan sukupuolittuneesti 
vanhemmuusyksiköiden tai heterosuhteessa nais- ja miesvanhemman välille. 
Toisaalta monissa naispareja käsittelevissä teksteissä, niin opaskirjoissa kuin 
aikakauslehdissäkin, kuvaillaan myös kahden äidin vanhemmuudessa erilai-
sia muutoksia nimenomaan siihen liittyen, kuka viettää lapsen kanssa 
enemmän aikaa. 
Sateenkaariperheen perhesuhteet ovat liikkeessä sekä lainsäädännössä et-
tä perheistä käytävissä keskusteluissa. Molemmissa konteksteissa korostuu 
perhesuhteiden yksilöllisyys ja tilannesidonnaisuus, mitään patenttiratkaisua 
tiettyyn tilanteeseen ei ole vaan ratkaisut ja muutokset tapahtuvat neuvotte-
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lemalla ja erilaisten pitkienkin prosessien tuloksina. Prosessien, joiden lop-
putuloksesta ei voi koskaan olla varmuutta ennen niiden päättymistä ja jotka 
siksi aiheuttavat epävarmuutta osapuolilleen. Seuraavaksi tarkastelen hie-
man lähemmin sitä, kuinka perhesuhteet ovat liikkeessä jo ennen kuin itse 
perhettä on edes lopullisesti päätetty perustaa. 
 
4.2 TEKEMÄLLÄ TEHTY: PERHEYTYMISPROSESSI 
SATEENKAARIPERHEPUHEESSA 
Puhuttaessa perheistä heteronormatiivisessa kontekstissa ensimmäinen ky-
symys ei yleensä liity siihen, kuinka pari tuli harkinneeksi tai päättäneeksi 
hankkia lapsia. Lasten saaminen katsotaan normaaliksi osaksi elämänkulkua 
eikä kysymys niinkään kuulu kyllä vai ei, vaan missä vaiheessa ja kenen 
kanssa. Ennemmin kuin lapsen hankkiminen, heterokontekstissa uutinen on 
se, jos joku on päätynyt vapaaehtoiseen lapsettomuuteen.120 Sateenkaariper-
hepuheessa tilanne on toinen. Sateenkaariperheiden kohdalla kiinnitetään 
paljon huomiota sekä siihen, että lapsia ylipäänsä on päätetty hankkia, että 
myös siihen, kuinka perhe on saanut alkunsa. Perheiden tarinoita kerrottaes-
sa lasten alkuperä ja se, kuinka heidät on saatu alulle (aiemmassa heterolii-
tossa, ystävän avustuksella, apilaperheessä, klinikalla) tuodaan esiin lähes 
tekstissä kuin tekstissä. 
Eroa hetero- ja homoseksuaalisissa konteksteissa tapahtuvan perhepu-
heen välillä voidaan selittää sillä, että homoseksuaalisuuden ja vanhemmuu-
den yhdistäminen ei ole ollut itsestään selvää eikä helppoa. Esimerkiksi Pau-
la Kuosmanen siteeraa 1980-luvun alkupuolella tehtyä suomalaisille homo- 
ja biseksuaaleille suunnattua ”Rakkauden monet kasvot” -kyselyä, johon vas-
tanneista naisista vain vajaa kolmannes ilmoitti haluavansa joskus saada lap-
sia (Kuosmanen 2000, 11). Suurimmaksi syyksi sille, ettei lasta haluta, kyse-
lyssä ilmoitettiin Kuosmasen mukaan suomalaisen yhteiskunnan 
negatiivinen asennoituminen homoseksuaaliseen huoltajaan. Historioitsija 
Jens Rydströmin mukaan lesbojen (ja homojen) elämäntyyli on muuttunut 
radikaalisti 1990-luvun alkupuolelta. 2010-luvulla lapset ovat osa nuoren 
lesbonaisen odotuksia. Lesbojen tilanne on muuttunut hedelmöityshoitojen 
mahdollistumisen myötä, mutta Rydströmin mukaan kyseessä on etenkin 
diskursiivinen muutos – ei niinkään konkreettisiin lisääntymismenetelmiin 
liittyvä. Inseminaatiotekniikat olivat hyvin tiedossa jo kauan ennen hedel-
möityshoitojen kehittymistä, Rydström korostaa, ja hedelmöityshoitolait oli-
vat tärkeitä ennen kaikkea siksi, että ne viestivät nuorille lesboille, että lap-
sen kasvattaminen on yksi mahdollisuus muiden joukossa.  
                                                 




Lapsen saamisen mahdollistumisen lisäksi toinen keskeinen sateenkaari-
perhepuheessa toistuva kysymys on se, kuinka lapset on saatettu alulle ja 
keitä perheeseen kuuluu. Ruotsalaiset perhesosiologit Gunilla Halldén, Mar-
gareta Hydén ja Karin Zetterqvist Nelson (2003, 173) toteavat, että ”homo-
seksuaalinen perhe”121 on perhemuotona melko uusi, ja tämä vuoksi sitä kos-
kevat tutkimukset voivat herättää uusia kysymyksiä siitä, kuinka perhettä 
”tehdään”. Heidän mukaansa perhe-elämän muotoutuminen ei ole kiinni 
yksinomaan perheestä, jossa elämme, vaan siihen vaikuttaa myös se perhe, 
joka näkyy kertomuksissa ja perinteissä – perhe-elämässä on läsnä erilaisia 
perheideaaleja (mt., 173–174). Halldénin ja kumppaneiden mukaan se, ettei 
”homoseksuaalisen perheen” muotoutumiselle ole olemassa valmiita muotoja 
tarkoittaa, että näiden perheiden muotoutuminen on neuvottelukysymys 
(mt., 175).122 Minua kiinnostaa ennen kaikkea se, minkälaisin ehdoin ja min-
kälaisten normien ja ihanteiden kanssa perheiden syntyä ja perhe-elämää 
sateenkaariperhepuheessa neuvotellaan. 
Kun he kerran ovat päättäneet haluta lapsia, heterot ovat yleensä 
ratkaisseet suurimman kysymyksen. Homot sen sijaan ovat päässeet 
vasta puoliväliin. Homoseksuaalina joutuu tekemään monia uusia 
valintoja: käytännöllisiä, moraalisia, eksistentiaalisia. Ja, joku voisi 
ajatella, hivenen absurdeja. 
Pitääkö lapsella olla isä? Voiko äitiä olla sotkematta kuvioihin? 
Kuinka monella voi olla lapsen huoltajuus? Miten neljän vanhemman 
systeemi toimii?  (Stenholm & Strömberg 2004, 7.) 
 
Homofamiljer -kirjan ääneen lausuttuna tavoitteena on kuvata erilaisia per-
heitä – niiden syntyprosesseja ja niitä kysymyksiä, jotka kunkin perhemuo-
don kohdalla saattavat nousta sateenkaariperheen perustamista harkitsevan 
lukijan mieleen. Myös Annika Hamrudin Queerkids (2005) kertoo useampia 
erilaisten perheiden syntyprosesseja, ja luo samalla kriittisen katseen niiden 
taustalla oleviin normeihin ja oletuksiin. Syntyhistorioiden kertominen tois-
tuu – pidemmin tai lyhyemmin – myös käytännössä kaikissa suomalaisissa 
aikakauslehtiteksteissä, joissa haastatellaan sateenkaariperhettä tai sellai-
seen kuuluvaa henkilöä.  
Kutsun näitä syntyhistorioita perheytymisprosesseiksi.123 Näiden proses-
sien kuvauksiin sisältyy muutamia leimallisia piirteitä, joiden lähempi tar-
                                                 
121 He käyttävät käsitettä ”den homosexuella familjen” (Halldén et. al. 2003, 172), mutta toteavat itse-
kin, ettei se välttämättä ole kovin käyttökelpoinen perheitä kuvaavana käsitteenä. 
122 Kaikenlaisten perheiden muotoutumiseen liittyy toki monia erilaisia neuvotteluprosesseja. Käsit-
tääkseni Haldénin ja kumppaneiden tarkoitus tässä on lähinnä korostaa sitä, että sateenkaariperheiden 
kohdalla nämä neuvottelut käydään jäsentymättömämmästä alkutilanteesta lähtien kuin vaikkapa 
normatiivisessa heteroseksuaalisessa parisuhteessa. 
123 Käytän tätä käsitettä kuvaamaan nimenomaan lapsiperheiden syntyprosessia. Lapsettomien samaa 
sukupuolta olevien parien perhesuhteita käsittelevissä teksteissä vastaavia syntyprosessin kuvauksia ei 
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kastelu tuo esiin hyvinkin mielenkiintoisia ajatuksia siitä, minkälaisia nor-
meja ja ihanteita sateenkaariperheiden perustamiseen liittyy. 
Lotta ja Kristina tekivät niin kuin normi sanoi, niin kuin he sen koki-
vat homoaktivistien joukossa 1990-luvulla. He vastasivat sellaisten 
miesten ilmoituksiin, jotka halusivat jakaa vanhemmuutta naisen tai 
naisparin kanssa. […] 
Lopulta Lotta ja Kristina päätyivät ottamaan vastaan apua Peteriltä, 
jonka kanssa heillä oli hyvä suhde ja jolla he käsittivät olevan sa-
mankaltaiset arvot kuin heillä. Kun molemmat naiset olivat yrittä-
neet hedelmöittyä, Kristina tuli raskaaksi ja he saivat rakkaan tyttä-
rensä Sigridin. […] 
He olivat varmoja, että kaikki toimisi tämän mukavan miehen kans-
sa. Nyt he tietävät, etteivät he oikeastaan tunteneet häntä lainkaan, 
mutta silloin he olivat omasta mielestään olleet todella tarkkoja va-
linnassaan. (Hamrud 2005, 56.) 
Olisi hyvä, jos tulevat vanhemmat ja muut asianosaiset olisivat kes-
kustelleet mahdollisimman rehellisesti suunnitelmaan liittyvistä toi-
veistaan ja tunnoistaan, sekä käytännön toteutuksesta ennen ensim-
mäistä inseminaatiota. (Aarnipuu 2006, 22.) 
 
Sateenkaariperheiden perheytymisprosessien kuvauksista erottuu kaksi kes-
keistä toimijuuden piirrettä: tietoisuus ja vastuu. Tietoinen toimijuus toteu-
tuu näissä kuvauksissa siinä kuinka lapset on saatettu alulle tavoilla, jotka 
ovat tarkkaan harkittuja ja etukäteen sovittuja. Tai niin kuin eräs suomalai-
nen sateenkaariperhetilanteestaan blogia pitävä kirjoittaja asian kiteyttää: 
”[M]eillehän ei vahinkovauvoja tule.”124 Vastuu puolestaan näkyy siinä, kuin-
ka teksteissä korostetaan osapuolten valmistautumista, keskusteluja ja on-
gelmiin varautumista ja sitä, kuinka he ovat valinneet muut osapuolet pro-
jektiin huolella.  
Perheytymisprosessin kuvauksissa tuodaan aina esiin ainakin kaksi asiaa: 
se, mistä sukusolut ovat peräisin ja se, kumpi tai ketkä ovat biologisia van-
hempia. Tämän lisäksi kuvauksiin sisältyy yleensä tieto siitä, kuinka kauan 
pari on ollut yhdessä ja miten ja missä he ovat tavanneet. Geneettinen pol-
veutuminen on ilmeisen tärkeä tieto jaettavaksi sekä aikakauslehdissä että 
opaskirjoissa. Lainkaan niin usein ei kuvata esimerkiksi sitä, kuinka lapsen 
hoivavastuu on tarkoitus arjessa jakaa tai kuinka se jo jaetaan. 
Geneettisen polveutumisen korostaminen on esimerkki siitä, kuinka sa-
teenkaariperhepuheessa sanallistetaan ja kerrotaan oleviksi normista poik-
keavia perheen ja sukulaisuuden muotoja. Päältä päin katsottuna tämä näyt-
                                                                                                                                          
esiinny, vaikka teksteissä usein mainitaankin joitain yksityiskohtia, esimerkiksi kuinka kauan pari on 
ollut yhdessä ja joskus myös, missä ja miten he ovat tavanneet. 




täisi hyvinkin normatiiviselta käytännöltä, joka korostaa geneettisen sukulai-
suuden merkitystä heteronormatiivisessa viitekehyksessä. Toisaalta huomion 
voi kiinnittää myös siihen, minkälaisia seurauksia tällä geneettisellä polveu-
tumisella on.  
Miia ja Emmi haluavat molemmat lapsia. Heidän riemukseen nyt 
näyttäisikin siltä, että puolen vuoden yrittämisen jälkeen esikoinen 
olisi tuloillaan. Sperman luovuttaja on tuttu homomies, jonka nimi 
tullaan kertomaan lapselle. 
- Isäksi hän ei tietenkään ala eikä puutu kasvatukseen. (In 6/2000) 
 
Emmin ja Mian tarinassa kerrotaan lapsen saaneen alkunsa tutun luovutta-
jan sukusoluista. Heti perään korostetaan, ettei mies ”tietenkään ala lapsen 
isäksi”. Tämä on nähdäkseni kumouksellinen lausuma. Se kyseenalaistaa sen 
itsestään selvän yhteyden, joka isyyden ja geneettisen polveutumisen välille 
heteronormatiivisessa viitekehyksessä syntyy125, ja antaa polveutumiselle 
aivan uudenlaisen merkityksen: se voi olla tulevaisuudessa tärkeä tieto lap-
selle, ja lapsen elämä saattaa kiinnostaa isää tapaamisten ja esimerkiksi syn-
tymäpäivien merkeissä, mutta lapsen elämään, arkeen ja kasvatukseen se ei 
silti juurikaan vaikuta. 
Perheytymisprosessiin ryhtyminenkään ei kuitenkaan aina johda perhee-
seen. Eräs hiljaisuus, joka sateenkaariperheiden perheytymisprosessien ku-
vauksissa rakentuu, on lääketieteellinen lapsettomuus. Jos, kuten Juha Föhr 
haastattelussaan Hymy-lehdessä vuonna 1996 korostaa, homoseksuaalisuus 
ei tee ihmisestä lisääntymiskyvytöntä, se ei tee ihmisestä myöskään im-
muunia lapsettomuudelle. Teksteissä, jotka vilisevät viittauksia lapsetto-
muusklinikoihin ja hedelmöityshoitoihin, herättää huomiota se, ettei varsi-
naisesta lääketieteellisestä lapsettomuudesta puhuta lainkaan.  
Teksteissä ei kerrota esimerkiksi niistä tilanteista, joissa naispari on jou-
tunut vaihtamaan synnyttäjää, kun ensin synnyttäjäksi ajateltu ei voinutkaan 
tulla raskaaksi. Niissä ei puhuta myöskään siitä, mitä tapahtuu, kun isäksi 
aiottu homo ei pysty tulemaan biologikseksi isäksi. Myöskään hoitoihin up-
poavista rahoista ei puhuta, eikä siitä, mitä tapahtuu, kun hedelmöityshoi-
toihin ei ole varaa tai kun lapsen hankkimista joudutaan lykkäämään, koska 
ensin pitää säästää kokoon rahat kallista koeputkihedelmöitystä varten. Per-
heitä käsittelevissä teksteissä eivät myöskään tule esiin ne tilanteet, joissa 
lapsiperhettä ei tullut, koska lääketieteellinen lapsettomuus sen esti. 
Lapsettomuutta koskevan hiljaisuuden lähempi tarkastelu nostaa esiin 
useita vaiettuja normeja. Ensinnäkin, kuten Kaija Rossi (2003) kirjoittaa, 
hedelmöityshoitoja säänneltäessä lääketieteellinen lapsettomuus on rajattu 
heteroseksuaalisiin parisuhteisiin. Samalla samaa sukupuolta olevat parit ja 
itselliset naiset ja miehet on ikään kuin rajattu ulos lääketieteellisen lapset-
                                                 
125 Toki tämäkin yhteys on historiallisesti melko tuore: avioliiton ulkopuolisen geneettisen isyyden 
vahvistamisen käytännöt tarkentuivat varsinaisesti vasta 1980-luvulla. 
 193 
tomuuden piiristä. Heidän lapsettomuutensa johtuu tässä diskurssissa siitä, 
että he ovat valinneet elää kumppanin kanssa, joka ei omilla sukusoluillaan 
pysty hedelmöittämään heitä. Samasta syystä hedelmöityshoidot on myös 
hedelmöityshoitolaissa rajattu julkisen terveydenhuollon piirissä vain hete-
ropareille – samaa sukupuolta olevien parien lapsettomuuden katsotaan 
myös tässä kontekstissa olevan valinnaista ja vapaaehtoista. 
Toiseksi lapsettomuudesta vaikeneminen nostaa esiin sen, että sateenkaa-
riperhepuhe on puhetta lapsiperheistä. Lapsettomia perheitä ei tämän pu-
heen piirissä ole – heitä ei lasketa perheiden piiriin. Etenkin tämä normi ko-
rostuu suhteessa itsellisiin ihmisiin, yksin elävän ihmisen ei ajatella voivan 
kärsiä lapsettomuudesta, varsinkaan lääketieteellisestä sellaisesta. Kolman-
neksi lapsettomuutta koskeva hiljaisuus nostaa esiin normin, jonka mukaan 
samaa sukupuolta olevat parit ovat lähtökohtaisesti lapsettomia. Toisin kuin 
heteroparien kohdalla (ks. Sonck 2011), samaa sukupuolta olevan parin ja 
etenkin itsellisen naisen tai miehen osalta lapsen saaminen on poikkeus 
normista eikä se, jos lasta ei ole, herätä mitään erityisiä kysymyksiä. Tämä 
tekee samaa sukupuolta olevan parin lapsettomuudesta vielä hankalamman 
ja vaikeasti lähestyttävämmän puheenaiheen kuin mitä heteroseksuaalisten 
parien lapsettomuus on. 
Kaiken kaikkiaan perheytymisprosessien kuvaukset sateenkaariperhepu-
heessa tuovat esiin niitä tapoja, joilla normista poikkeavia perhesuhteita seli-
tetään ja puhutaan olevaksi julkisen perhepuheen kontekstissa. Tällainen 
perheen julkinen performatiivinen rakentaminen on prosessi, joka yhtä aikaa 
tuottaa ja ylläpitää normeja, mutta samalla radikaalisti uudelleentulkitsee ja 
purkaa samoja rakenteita, joiden puitteissa pyrkii itsensä esille tuomaan. 
Esimerkki tästä on sateenkaariperheille suunnattujen opaskirjojen kriittinen 




Lait, käytännöt ja tekojen kapina 
 
Lakeja ja yhteiskunnallisia käytäntöjä esitellään oppaissa joko erillisessä lu-
vussa (esimerkiksi ”Mitä laki sanoo?” teoksessa Handbok för Homosexuella 
föräldrar tai ”Juridiikka” teoksessa Homofamiljer) tai sitten erillisinä viit-
teinä niissä kohdissa, joissa ne ovat käsitellyn perheen tai asian kannalta re-
levantteja (Sateenkaariperheiden ABC-kirja, Queerkids). Oppaat esittelevät 
perhelainsäädännön rakennetta ja erittelevät niitä seuraamuksia, joita esi-
merkiksi vanhemmuus, huoltajuus tai isyyden selvittämisestä kieltäytyminen 
kussakin yhteiskunnassa tuottavat. Lainsäädännön tai byrokratian yksityis-
kohtiin puututaan tilanteissa, joissa laki ei tunnista sateenkaariperheen ko-
koonpanoa ja jossa muun kuin heteroydinperhemuotoisen perheen on syytä 





Esimerkiksi Seta ry:n Sateenkaariperhetyön projektin www-sivuilla 
(http://www.seta.fi/perheprojekti) on lainsäädännön ja yhteiskunnallisten 
käytäntöjen osalta oma erillinen osionsa otsikolla Byrokratiavinkkejä. Osion 
johdantoteksti toteaa näin: ”Koska lainsäädäntö ei useinkaan kykene tunnis-
tamaan sateenkaariperheiden olemassaoloa eivätkä virkailijat aina osaa so-
veltaa säädöksiä, joutuvat sateenkaariperheet kahlaamaan usein tässä byro-
kratian viidakossa kainaloitaan myöden. Tälle sivulle kerätään neuvoja 
byrokratian viidakossa selviämiseksi.” Osiossa on tekstejä esimerkiksi van-
hempainvapaisiin, lapsilisään, isyyden tunnustamiseen, huoltajuuteen ja 
työntekijän ryhmähenkivakuutukseen liittyen. 
Edellisessä luvussa totesin, että sateenkaariperhepuhetta leimaa halu 
lainsäädännölliseen tunnustamiseen. Samalla opastekstien keskeinen eetos 
kuitenkin on, että perhemuodot ovat ihmisten vapaasti valittavissa lainsää-
dännön normittavista linjauksista riippumatta. Toisin sanoen siinä missä 
lainsäädännöllinen tunnustaminen olisi toivottavaa, sen puuttumista ei op-
paiden mukaan pidä nähdä esteenä omien toiveiden ja halujen mukaisen 
perheen perustamiselle. Lainsäädännön ja byrokratian kommervenkeistä ja 
niiden vaikutuksista on kuitenkin hyvä olla tietoinen jo perheen perustamista 
suunniteltaessa, jotta ne voi ottaa huomioon siinä, kuinka asioita perheen-
jäsenten kesken sovitaan ja suunnitellaan.  
Sateenkaariperheiden moninaiset perhesuhteet haastavat perhelainsää-
dännön logiikan ja tuottavat tilanteita, joissa ei ole selvää, miten perheen-
jäsenten keskinäiset oikeudelliset suhteet järjestyvät. Opastekstit reagoivat 
tähän tilanteeseen tuottamalla tietoa siitä, kuinka nämä ongelmakohdat oli-
sivat vältettävissä tai neuvoteltavissa. Tämä on hyvä esimerkki Hannu Nie-
misen (1998, 289) esiin nostamasta vastajulkisuuden mahdollisesta roolista 
– pyrkiä ratkaisemaan tietyn ryhmän kohtaamia ongelmia tavalla, joka ei 
edellytä institutionaalisia muutoksia. Toisaalta tekstien lakikapinalliseen ee-
tokseen liittyy myös ongelmia. Tekstit lähtevät siitä, että lain tai sukulaisuu-
den ongelmat ovat ennalta käsin tiedossa, vastarinta niitä kohtaan on tietois-
ta ja suunniteltua ja että myös vastarinnan seuraukset ovat tiedettävissä. 
Tämä ei kuitenkaan aina ole asiain tila. 
Lainsäädännön epäselvyyksien ja ongelmakohtien käsittely opasteksteissä 
voidaan karkeasti jakaa kahteen tapaan, joita kutsun ratkaisuihin keskitty-
väksi ja ongelmiin keskittyväksi lähestymistavaksi. Ratkaisuihin keskittyväl-
lä lähestymistavalla tarkoitan yllä esiteltyä tapaa, jossa tekstin lähtökohta on 
lainsäädäntö vajavaisena kehyksenä, jonka puitteissa perheiden on kehitettä-
vä omia tapojaan ratkaista kehyksen ulkopuolelle jäävät tilanteet. Lain kir-
jain tai henki esitetään sateenkaariperheille ongelmallisena, mutta sitä ei pi-
detä esteenä heteroseksuaalisen ydinperheen normista poikkeavan perheen 
perustamiselle ja jokaista lakiteknistä ongelmaa kohden löytyy oppaista yksi 
tai useampia ratkaisumalleja tai esimerkkejä siitä, kuinka muut perheet ovat 
vastaavassa tilanteessa toimineet. 
Ongelmiin keskittyväksi lähestymistavaksi puolestaan kutsun niitä oppai-
den lainsäädäntöpuheen kohtia, joissa lähtökohta on perheiden kokemissa 
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yllättävissä ongelmissa, ja joissa lainsäädäntö ja/tai byrokratian käytännöt 
ovat aiheuttaneet ennalta arvaamattomia hankaluuksia: 
Lapset ja heidän vanhempansa ovat samaa mieltä siitä, miltä asioi-
den pitäisi näyttää. Mutta laki ei ole toiminut heidän tukenaan. Kun 
Ammi kuoli, Thomas sai Joelin yksinhuoltajuuden. Kristinillä ei ole 
minkäänlaisia juridisia oikeuksia lapseen. Ja yhtäkkiä Kristin oli 
riippuvainen Thomaksesta, että saisi jatkaa asumista asunnossaan. 
”Koska hän oli Joelin yksinhuoltaja, hänen piti allekirjoittaa paperi, 
jossa hän luovutti asunnon minulle. Se oli alentavaa.” (Stenholm & 
Strömberg 2004, 157.) 
 
Tässä lähestymistavassa ongelmallisiksi kuvatut tilanteet aktualisoituvat 
useimmiten yllättäen. Perheillä ei näissä tilanteissa ole ollut mahdollisuutta 
tai he eivät ole tulleet etukäteen varautuneeksi yllättävässä yhteydessä esiin 
nousevaan lainsäädännölliseen epäkohtaan. Ammin kuoleman juridisia seu-
rauksia käsiteltäessä ei ongelmaksi nosteta niinkään perintöoikeuksia tai 
edes sitä, että Kristinillä ei ole juridista suhdetta poikaansa (näihin perhe on 
tiennyt jo ennalta varautua) vaan ongelmaksi nousee erityisesti se, että Am-
min ja Kristinin asunnon hallintaoikeus siirtyi yllättäen lapsen isälle.  
Opasteksteissä syrjivä lainsäädäntö oletetaan annetuksi alkutilanteeksi, 
joka on epäoikeudenmukainen, mutta neuvoteltavissa tai kierrettävissä. He-
delmöityshoidot voi hakea yksityisiltä klinikoilta tai ulkomailta, tai lapsen ja 
vanhemman väliltä puuttuvan juridisen siteen korvata osapuolten välisillä 
intentiosopimuksilla. Tunnettuihin lainsäädännöllisiin ongelmiin perheiden 
on oppaiden mukaan vain yksinkertaisesti syytä varautua ja pohtia, kuinka 
he aikovat ne ratkaista. Yllättävien ongelmien ilmetessä oppaat ilmaisevat 
kuitenkin pettymystä ja tyrmistystä näihin samoihin lainsäädännön puuttei-
siin tai ongelmallisiin käytäntöihin, joita aiemmin pidettiin lähinnä hankali-
na. 
Esittäessään lainsäädännön ylitettävänä esteenä, opastekstit myös samal-
la siirtävät perheille itselleen vastuun varautumisesta lainsäädännön ongel-
makohdista johtuviin ongelmiin. Perheiden on pystyttävä neuvottelemaan 
vallitsevassa lainsäädäntötilanteessa itselleen sopivat ratkaisut esimerkiksi 
lapsen asumisjärjestelyjen tai kunkin vanhemman roolin osalta. Heidän on 
myös osattava varautua sellaisiin ongelmatilanteisiin, jotka ovat olleet tie-
dossa perheen perustamishetkellä, esimerkiksi huolehtimalla ei-juridisen 
jälkeläisen perintöoikeudesta molemminpuolisin testamentein tai suunnitte-
lemalla valmiiksi mahdollisten vanhempien välisten konfliktitilanteiden neu-
vottelu- ja ratkaisumallit. 
Keskeisin varautumiskeino, joka nostetaan esiin lähes jokaisessa oppaas-
sa, on niin kutsutun aiesopimuksen kirjoittaminen kaikkien vanhempien 
kesken: 
Ikäviltä yllätyksiltä ja repiviltä riidoilta voi pyrkiä suojautumaan 




luilla kaikkien osallisten kesken. […] Keskustelujen tulokset voi tallen-
taa ja vahvistaa kirjoittamalla kaikkien osapuolien haaveet, toiveet 
ja vaatimukset paperille. Sopimukseen voidaan kirjata osapuolten 
ajatukset mm. koskien isyyden tunnustamista, huoltajuuksia, tapaa-
misoikeuksia, asumisjärjestelyjä ja suunnitelmasta tai inseminaatios-
ta ulkopuolisille kertomista. (Aarnipuu 2006, 9. Kohdasta ”aiesopi-
mus”.) 
 
Aiesopimuksen sisältö määritellään hyvin laajaksi ja vapaamuotoiseksi ja 
oppaat korostavat, ettei se ole juridisesti sitova. Sen merkitys rakentuukin 
nimenomaan keskustelupohjana ja kirjauksena keskustelujen sisällöistä, 
konfliktien ennaltaehkäisijänä ja muistutuksena perheen perustamisen yh-
teisistä lähtökohdista. Aiesopimuksen lisäksi perheitä kehotetaan turvaa-
maan tilanteensa esimerkiksi oheishuoltajuuden hakemisella126, testamentti-
en tekemisellä haluttuun malliin sekä joissain oppaissa myös parisuhteen 
rekisteröinnillä. Oppaat varoittavat kuitenkin myös, että kaikkiin tilanteisiin 
ja yllättäviin ongelmiin ei pysty huolellisellakaan suunnittelulla varautu-
maan. 
Laki ei oppaissa esiinny yksilöä suojaavana ja hänen ja hänen perheensä 
asemaa turvaavana järjestelmänä vaan epätasa-arvoisena, uhkaavana ja yl-
lättäviä lisäongelmia tuottavana sekä perheiden konkreettisiin tilanteisiin 
huonosti sopivana normistona. Samalla perheitä kuitenkin kehotetaan varau-
tumaan lainsäädännön ongelmiin nimenomaan lainsäädännön luomia ra-
kenteita muistuttavilla keinoilla: sitoviksi miellettävillä kirjallisilla sopimuk-
silla esimerkiksi lapsen huollosta, asumisesta ja tapaamisista, testamenteilla, 
huoltajuushakemuksilla sekä sitoutumalla rekisteröidyn parisuhteen insti-
tuutioon. 
Opasteksteissä korostuu se, että lainsäädännön puuttuessa perheen tulee 
ratkaista keskinäiset suhteensa yksityisillä sopimuksilla parhaaksi katsomal-
laan tavalla. Tilanteissa, joissa lainsäädännöllä ei voida puuttua perheiden 
ratkaisuihin samalla tavalla kuin heteroseksuaalisen ydinperheen kohdalla, 
perheen on myös itse kannettava vastuu lapsen edun toteutumisesta esimer-
kiksi tilanteissa, joissa lapsella on lähtökohtaisesti kaksi kotia. Oppaissa ku-
vatut ”hyvät käytännöt” myös rakentuvat usein institutionalisoitujen käytän-
töjen kaltaisiksi – esimerkiksi sosiaalisen vanhemman oletetaan haluavan 
jättää perintöä lapselleen samassa suhteessa kuin perintökaari määrää sen 
juridisen vanhemman kohdalta pakolliseksi. Näin teksteissä rakentuu sa-
mankaltainen näkemys kuin Carl F. Stychinillä (2003, 3), jonka mukaan 
lainsäädäntö toimii paitsi konkreettisena normina, myös muilla toimintaa 
ohjaavilla kurinalaistavilla tavoilla, kannustaen yksilöitä sopeutumaan niihin 
tapoihin, jotka lainsäädäntö määrittelee kunniallisiksi – myös silloin kun se 
ei ole pakollista. 
                                                 
126 Oheishuoltajuuden hakeminen tai vanhempien kesken huoltajuudesta sopiminen nostetaan esiin 
etenkin suomalaisissa oppaissa. Ruotsissa lapsen huoltajuus on Suomea voimakkaammin sidottu juri-
diseen vanhemmuuteen eikä niin vapaasti vanhempien itsensä ratkaistavissa. 
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Perheytymisprosessi ja yksilön politiikka 
 
Yllä olen kuvannut, kuinka sateenkaariperhepuheessa kuvatut perheytymis-
prosessit muotoutuvat kahtalaisen normiston ristipaineessa: yhtäältä proses-
seihin vaikuttavat lainsäädännön rajoitukset – joita perhepuheessa erilaisilla 
tavoilla luovasti neuvotellaan ja hyödynnetään – ja toisaalta ne muotoutuvat 
suhteessa yksilöiden omiin käsityksiin siitä, mikä on hyvä perhe ja minkälai-
sia perhesuhteita siihen kuuluu. Molempiin näihin normistoihin liittyy jatku-
va neuvottelu.  
Perheytymisprosessi ei myöskään lainsäädännön eikä perhesuhteiden 
osalta pääty siihen, kun lapsi syntyy, vaan jatkuu esimerkiksi adoptio- tai 
huoltajuusprosessien muodossa, elatustukien tai päivähoitomaksujen mää-
rittelyissä, arjen järjestelyjen neuvotteluissa ja ehkä ennen kaikkea jatkuvan, 
muuttuvan ja läsnäolevan vanhemmoimisen muodossa eri tavoin koko per-
heen olemassaolon ajan. Esimerkiksi ero ja sen seurauksena yhden vanhem-
man muutto toiselle paikkakunnalle saattaa käynnistää sekä juridisen että 
diskursiivisen perhesuhteiden uudelleenneuvotteluprosessin, johon saattaa 
kuulua paitsi pelkoja olemassa olevien perhesuhteiden katkeamisesta tai 
kriisiytymisestä, myös uusien ”vanhempipuolien” mukaantulo perhesuhtei-
den verkostoon. 
Tämä ei tietenkään ole mitenkään uniikkia vain sateenkaariperheille – 
perheytymisprosessit ja perhesuhteiden jatkuva neuvottelu kuuluvat kaikkiin 
perheisiin (ks. esim Sevón & Notko 2002). Sateenkaariperhepuheessa niille 
on kuitenkin ominaista ennen kaikkea mahdollisten tulevien ongelmien tie-
dostaminen ja pyrkimys niiden etukäteiseen välttämiseen neuvottelujen 
avulla, sekä prosesseja leimaava epävarmuus, joka johtuu toisaalta siitä, ett-
eivät perheet sovi lainsäädännön normatiivisiin puitteisiin ja toisaalta siitä, 
että perhesuhteet ovat usein sateenkaariperheissä monimuotoisempia ja 
neuvottelutilanteissa kamppailevat useampien (myös eri perheyksiköihin 
kuuluvien) yksilöiden arvot, näkemykset ja intressit. Näille prosesseille on 
leimallista se, että käsitys perheestä yksilöllistyy. Perhe on yksilöllinen koko-
naisuus, joka tulee olevaksi erilaisten neuvotteluprosessien kautta ja joka 
koostuu perhesiteistä, jotka samaten ovat jatkuvan neuvottelun alla.  
Sasha Roseneil (2007, 84) puhuu lesbojen erilaisten perhe- ja ihmissuh-
teiden kontekstissa kiinnostavasti ”queeristä yksilöllistymisestä” (queer indi-
vidualization). Hän ottaa lähtökohdakseen sosiologiset individualisaatioteo-
riat, joita ovat 1990-luvulla rakentaneet muun muassa Ulrich Beck, Zygmunt 
Bauman ja Anthony Giddens ja joiden keskeinen sanoma on se, että yksityis-
elämän ja perhe-elämän rakentumisessa perinteiset siteet ovat heikentyneet 
ja fokus on siirtynyt yksilön valintoihin ja neuvotteluihin (mts). Näitä teorioi-
ta on Roseneilin mukaan kritisoitu niin feministisestä kuin luokkanäkökul-
mastakin. Kritiikki on kohdistunut ensisijaisesti siihen, kuinka individuali-
saatioteoriat eivät ota huomioon esimerkiksi perheen sisällä yhä voimissaan 




yksilöiden valinnanvapaudelle sekä antavat eri osapuolille hyvin erilaiset 
neuvotteluasemat (mt., 85–86).  
Roseneilin näkemyksen mukaan feministinen kritiikki on osin oikeassa 
nostaessaan esiin yksilöllistymisen peittämät rakenteet ja kritisoidessaan 
individualisaatioteorioita sukupuoli- ja luokkasokeiksi. Toisaalta hän ei 
myöskään halua hylätä individualisaatioteorioita kokonaan. Hänen mukaan-
sa yksilölähtöisellä teoretisoinnilla pystytään nostamaan esiin sellaisia raken-
teita, jotka näiden teorioiden feministisessä kritiikissä hautautuvat hete-
rosuhteisiin (heterorelational) näkemyksiin perheistä ja niissä eletystä 
arjesta. Hän peräänkuuluttaa teoretisointia, joka pystyisi näkemään ”nor-
maalin” heteroarjen tuolle puolen, rakenteisiin, jotka eivät mahdu heterosek-
suaalisiin suhteisiin tai perheisiin. (Roseneil 2007, 90.) 
Roseneil toteaa, että hänen haastattelemiensa ihmisten arjen käytännöt 
ovat etääntyneet kauas siitä heteronormatiivisesta, kumppanuuteen perustu-
vasta parisuhdemallista, joka määrittää seksuaalisen suhteen tai rakkaussuh-
teen päämääräksi avioliiton tai ainakin yhdessä asumisen. Haastateltavat 
kyseenalaistivat vallitsevan heteronormatiivisen suhdeteleologian, jonka 
mukaan suhteen pitäisi ”johtaa johonkin”, ja tämä ”jokin” on yhdessä asumi-
nen ja pitkäaikainen sitoutuminen. Sen sijaan seksuaaliset tai rakkaussuhteet 
kuvattiin molemminpuolisen nautinnon rakentamiseksi tässä hetkessä – 
määritelmä, joka lähenee kovasti Anthony Giddensin näkemystä ”puhtaasta 
suhteesta”. (Giddens 1992, 41; Roseneil 2007, 93–94.) 
Roseneilin mukaan naisten lisääntynyt taloudellinen itsenäisyys yhdistet-
tynä ydinperheen yliotteen127 asteittaiseen vähenemiseen ja siihen, että eri-
laiset itsen kehittämisen muodot ovat yleistyneet, ovat johtaneet yllä kuvatun 
kaltaisten heteronormin vastaisten käytäntöjen yleistymiseen. Roseneilin 
sanoin: ”individualisaation intensivoituminen horjuttaa heteronormatiivi-
suutta sekä modernia käsitystä seksuaalisuudesta.” (Roseneil 2007, 94.) Tätä 
prosessia hän nimittää queeriksi individualisaatioksi (mts). 
Roseneilin ajatukset suhteutuvat kiinnostavasti sateenkaariperhepuhee-
seen ja etenkin perheytymisprosessien kuvauksiin. Niissä nimittäin nähdäk-
seni pyritään suojautumaan nimenomaan näiltä Roseneilin löytämiltä kärsi-
myksiltä, yksinäisyydeltä ja itsen hajoamiselta, jolle esimerkiksi 
lainsäädännön riittämättömät puitteet perheitä altistavat. Tämä suojautumi-
nen tapahtuu neuvottelemalla esiin erilaisia vaihtoehtoisia (perhe)suhteiden 
muotoja sekä pyrkimällä varmistamaan perhesuhteiden jatkuvuus sekä juri-
disesti että sosiaalisesti. Perheytymisprosessien neuvotteluja leimaa toisin 
sanoen se, että yksilön asema perheessä on haavoittuva, ja sitä merkitsee 
pelko perhesuhteen loppumisesta. Tältä pyritään suojautumaan sekä etukä-
teisten neuvottelujen että juridisten prosessien kautta. Lisäksi sateenkaari-
perhepuheessa vallitsee normatiivinen näkemys siitä, että nimenomaan kon-
                                                 
127 Roseneil puhuu ”moderneista perhemuodoista”, jonka tulkitsen viittaavan heteroseksuaaliseen 
ydinperheeseen. 
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fliktitilanteidenkin ylitse jatkuva neuvotteleminen on perheen perustamisen 
ja toimivan perheyhteyden keskeinen merkitsijä. 
Sateenkaariperhepuheessa esiintyviä parisuhteita ja intiimisuhteita lei-
maa voimakas yhdessä asumiseen ja pysyvyyteen liittyvä parisuhteen eetos. 
Suhteet kuvataan monogaamisiksi ja parisuhdekumppanit asuvat lähes aina 
samassa osoitteessa – parisuhteiden kuvauksista ei ole löydettävissä oikeas-
taan lainkaan Roseneilin luonnostelemia ”heteronormatiivisuutta ja moder-
nia seksuaalisuuskäsitystä kumoavia elementtejä”. Neuvottelevuus ja yksilöl-
lisyys rakentuvat sateenkaariperhepuheessa nimenomaan pariskunnan ja 
”ulkomaailman” välille – joko suhteessa lainsäädäntöön tai suhteessa johon-
kin perheyksikön ulkopuoliseen perheenjäseneen.  
Samankaltaiseen kertomuksen rakenteeseen ovat kiinnittäneet huomiota 
myös Lynne Pearce ja Jackie Stacey (1996) tarkastellessaan romanttisen rak-
kauden kertomuksia feministisestä näkökulmasta. Pearcen ja Staceyn mu-
kaan romanssin kertomuksen yksi välttämätön tekijä on se, että kertomuk-
sessa toteutuu jonkinlaisen rakkauden tiellä olevan esteen voittaminen. 
Tämä este voi olla vaikkapa mustasukkaisuus, parin keskinäinen ristiriita, 
väärinymmärrys tai välimatka. Sateenkaariperhepuheen kannalta mielen-
kiintoista kuitenkin on, että Pearce ja Stacey nimeävät yhdeksi keskeiseksi 
nimenomaan samaa sukupuolta olevien rakastavaisten rakkaustarinoita lei-
maavaksi piirteeksi sen, että niissä tämä este rakentuu lähes poikkeuksetta 
suhteessa ulkomaailmaan – joko yhteisön kyvyttömyytenä hyväksyä rak-
kaussuhdetta, pelkona väkivallasta tai paljastumisesta tai jonkin muun vas-
taavan tekijän kautta. Samaa sukupuolta olevien parien keskinäinen suhde 
rakentuu siis lähtökohtaisesti konfliktittomaksi ja säröttömäksi, ongelmat 
tulevat ulkoa päin.  
Queer individualisaatio näkyy perheytymisprosessien kuvauksessa yhtääl-
tä siinä, kuinka kukin yksilö pyritään neuvotteluissa suojaamaan mahdolli-
simman vahvasti tulevien konfliktien ja potentiaalisten menetysten varalta, 
ja toisaalta siinä, kuinka sekä perheyksiköiden välisissä neuvotteluissa että 
perheyksikön ja lainsäädännön välisissä neuvotteluissa päädytään usein he-
teronormatiivisia perherakenteita kyseenalaistaviin ratkaisuihin. Sen sijaan 
parisuhteiden määrittelyssä ja pariskunnan ja lapsen/lasten muodostaman 
perheyksikön määrittelyssä sateenkaariperhepuhe pysyy hyvinkin normatii-
visen perhekäsitysten puitteissa. 
Kokonaisuutena voidaan todeta, että sateenkaariperheen synty- ja ylläpi-
toprosessi on riippuvainen monenlaisista muuttuvista ja liikkuvista tekijöis-
tä, jotka liittyvät yhtäältä lainsäädäntöön, toisaalta perheiden sisäisiin ja 
perheyksiköiden välisiin neuvotteluihin. Jo se, että perheen perustaminen 
ylipäänsä on ei-heteroseksuaalisen henkilön elämän mahdollisuuskartalla, 
on melko tuore muutos, ja tavat, joilla perhesuhteita määritellään, ovat jo 
tämänkin vuoksi jatkuvassa liikkeessä. Myös perhelainsäädäntö on jatkuvas-
sa liikkeessä, ja kuten Jens Rydström (2011, passim.) on tutkimuksessaan 




elämään niin diskursiivisina signaaleina kuin aivan konkreettisina mahdolli-
suuskarttojen muutoksina. 
Kaiken tämän neuvottelevuuden ja liikkeen keskellä perheytymisproses-
seihin haetaankin turvaa nimenomaan neuvottelun jatkuvuudesta eli siitä, 
että etukäteisissä neuvotteluissa pyritään sekä varautumaan tuleviin konflik-
teihin että turvaamaan keskusteluyhteyden säilyminen myös näiden mahdol-
listen konfliktitilanteiden keskellä: ”[A]sioiden käsitteleminen rauhallisissa 
keskusteluissa ennen kuin mitään ongelmatilanteita syntyy voi toimia tär-
keänä pohjana tulevalle, ja lisätä kaikkien osapuolten mielenrauhaa.” (Aar-
nipuu 2005, 9.) 
Sateenkaariperhepuheessa keskeinen tapa turvata perheen pysyvyys on 
jatkuva neuvottelu. Anu Koivusen (2004) pysyvyyden ajatukseen viitaten, 
tässä pysyvyyden mahdollistaa nimenomaan sama aspekti, joka mahdollistaa 
myös muutoksen. Performatiivinen, neuvotteleva ja jatkuvassa prosessissa 
oleva näkemys perheestä rakentaa itse prosessin pysyvyyden takeeksi – jos 
mikään muu ei ole varmaa niin varmaa on se, että tilanne elää ja muuttuu 
jatkuvissa neuvotteluissa. Kunkin yksilön asema perheessä ja hänen suhteen-
sa muihin perheenjäseniin elää tilanteen mukaan ja muuttuu ajan kuluessa – 
tässä mielessä sateenkaariperhepuheessa rakentuva perhekäsitys on indivi-
dualistinen. Samalla tämän aseman ehtona on neuvottelu, ja perhesuhteet 
muodostuvat nimenomaan yhteistyössä ja yhdessä neuvottelukumppanien 
kanssa, tilanteisesti ja hetkellisesti. 
Sateenkaariperheitä käsittelevissä aikakauslehtiteksteissä, kuten myös 
opaskirjojen teksteissä, jonkinlainen perheytymisprosessin kuvaus on ilmei-
sen välttämätön perheen kokonaisuuden ja kontekstin kuvaamiseksi. Näissä 
kuvauksissa toistuvasti kerrottavia asioita ovat lapsen alkuunsaattamisen 
tapa, vanhempien lukumäärä ja suhde lapseen ja se, kuka tai ketkä vanhem-
mista ovat biologisia vanhempia. Nämä ovat siis niitä kysymyksiä, jotka kat-
sotaan sateenkaariperhepuheessa perhesuhteiden kertomisen ja perheen ku-
vaamisen kannalta olennaisiksi lähtötiedoiksi, joiden avulla lukija pystyy 
sijoittamaan perheen jonkinlaiseen kontekstiin. Ei ole sattumaa, että nämä 
tiedot ovat juuri niitä keskeisiä tietoja, joiden perusteella rakentuu myös 
kunkin perheen oikeudellinen ja yhteiskunnallinen asema – perheytymispro-
sessien kuvaukset seuraavat tässä olennaisella tavalla lainsäädännössäkin 
esiintyviä normeja ja rakenteita. Samalla ne kuitenkin myös koko ajan naker-
tavat näitä normeja ja rakenteita ja kertovat omia kertomuksiaan siitä, kuin-
ka perheet voivat tehdä toisin ja kuinka lainsäädännön katvealueella eletään 
arkea ja tehdään perhesuhteita tavoilla, joihin lain sääntelyvalta ei ulotu.  
Tähän mennessä olen tarkastellut perheytymisprosesseja suhteessa sellai-
siin haasteisiin ja uhkiin, jotka ovat lähtöisin perheen ulkopuolelta ja joissa 
aktualisoituvat erilaisten yhteiskunnallisten ja sosiaalisten normien ja hege-
monioiden vallankäyttö suhteessa perheisiin. Olen lähinnä vihjannut sen 
suuntaan, että myös perheiden sisäisissä neuvotteluissa on tiettyjä ongelmia 
ja mahdollisia konflikteja. Seuraavaksi käännän katseeni tarkemmin juuri 
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näihin tilanteisiin ja niihin liittyviin vaatimuksiin kunniallisuudesta, neuvot-
televuudesta ja kompromissihalukkuudesta. 
 
4.3 PERHEET, KONFLIKTIT JA KUNNIALLISUUDEN 
POLITIIKKA 
 
Sateenkaariperheitä koskevien tutkimusten yksi yhteinen nimittävä tekijä on 
se, että ne joutuvat tavalla tai toisella ottamaan kantaa perheitä koskevaan 
stigmatisoinnin riskiin (ks. Halldén et. al. 2003, 177–178). Tämän stigma-
tisoinnin riskin torjumiseksi sateenkaariperhepuheessakin tullaan usein tur-
vautuneeksi erilaisiin kunniallisuutta, normaaliutta ja tavallisuutta korosta-
viin puhetapoihin. Esimerkiksi Homofamiljer-opaskirjan tarinoissa on 
suorastaan silmiinpistävää, kuinka useat kirjan tarinoista alkavat kuvauksel-
la hyvin keskiluokkaisen oloisista kodeista, joiden sisustusta, tunnelmaa tai 
seinällä olevia tauluja tarinan alkajaisiksi kommentoidaan. Myös aikakaus-
lehtiartikkeleissa, joissa haastatellaan yksittäisiä perheitä, teksteihin sisältyy 
yleensä kuvauksia leikkivistä lapsista, mukavista naapureista, teen keittämi-
sestä tai leppoisasti loikoilevista kissoista – tehtävänä ohjata lukijan ajatuk-
set tavallisuuteen, normaaliuteen ja kunniallisuuteen. 
Tällaiset puhetavat ovat herättäneet voimallista kritiikkiä queer-teorian ja 
queer-politiikan parissa. Queer-tutkija Michael Warner kiteyttää tämän kri-
tiikin ytimen näkemyksessään samaa sukupuolta olevien avioliittoon liittyen: 
”Avioliitto, lyhyesti sanottuna, tekisi hyviä homoja – sellaisia, jotka eivät 
haastaisi heterokulttuurin normeja, eivät liputtaisi seksuaalisuuttaan eivätkä 
eläisi eri lailla kuin tavalliset ihmiset.” (Warner 1999, 113.) Ennen kuin siir-
ryn tarkastelemaan lähemmin konflikteja ja kunniallisuuden puhetapoja 
suomalaisessa sateenkaariperhepuheessa, onkin tarpeen kohdistaa keskuste-




Kunniallisuus ja queer-kritiikki 
 
Warnerin lausuma kuvittaa hyvin erityisesti 2000-luvulle tultaessa voimis-
tunutta queer-poliittista ja queer-tutkimuksellista näkemystä, joka suhtautuu 
kriittisesti homoliikkeen kunniallisuutta tavoittelevaan politiikkaan, joka 
haluaa välttää stigmatisointia viimeiseen asti. Tämän keskustelun ydinkysy-
mys on se, millä tavalla niiden moninaisten ihmisten asemaa tulisi edistää, 
joiden tilanteet, valinnat tai elämänkohtalot eivät mahdu heteroseksuaalisen 
ydinperhenormin mukaiseen hyvän elämän ideaalijärjestykseen. Valerie Lehr 




tulisi suhtautua hyvin kriittisesti siihen, kuinka vanhemmuuteen, huoltajuu-
teen ja avusteiseen lisääntymiseen liittyviä kysymyksiä ajetaan. Esimerkiksi 
sisäinen adoptio voidaan Lehrin mukaan nähdä myös sosiaalipalvelujärjes-
telmän interventiona perheeseen tavalla, joka määrittelee normaaliksi vain 
yhdenlaisen, monogaamisessa parisuhteessa toteutuvan ja kunniallisuuden 
ihanteisiin sopivan vanhemmuuden. Näin valtiolla on valta puuttua ja uudel-
leen määritellä perhesuhteita tietyistä normatiivisista lähtökohdista. 
David L. Eng puolestaan tuo queer-liikkeen kritiikkiin mukaan myös luo-
kan, rodun, etnisyyden ja kolonialismin kysymykset. Eng kirjoittaa teokses-
saan The Feeling of Kinship (2010) Yhdysvaltain kontekstissa ”queer-
liberalismiksi” nimittämästään ilmiöstä, jossa queer-tutkimuksen ja -
politiikan radikaali potentiaali on sulanut oikeuksien vaatimiseen. Tämä oi-
keuksien vaatiminen puolestaan typistyy Engin mukaan tietyn, valkoisen, 
keskiluokkaisen ja assimiloituneen homo- ja lesboväestön etujen ajamiseen. 
He määrittelevät homoliikkeen tavoitteet – ja toisaalta heidän asemaansa 
edistävät tavoitteet ovat sellaisia, joilla on mahdollisuus edetä nykyisessä 
yhteiskunnallisessa ilmapiirissä. (Mt., 3.) 
Eng määrittelee queer-liberalismin lyhyesti käsitteeksi, joka artikuloi tiet-
tyjen, uusliberaalien, poliittisten ja taloudellisten kenttien yhteensulautumis-
ta. Tämä sulautumisen prosessi mahdollistaa homojen ja lesbojen laillisten 
oikeuksien puolesta vetoavien kansalais-subjektien liberaalin sisällyttämisen 
oikeuksien politiikkaan. (Eng 2010, 3.) Toisin sanoen, voidakseen vedota oi-
keuksien politiikkaan ja tullakseen osaksi oikeusjärjestelmää, homoseksuaa-
liset subjektit tarvitsevat avukseen sekä liberaalia poliittista ajattelua että 
yhteiskunnan taloudellisia intressejä.  
”Queer” ymmärrettiin Engin mukaan ennen poliittiseksi liikkeeksi ja kri-
tiikiksi, joka kohdistui laajasti erilaisiin sosiaalisen normalisaation ja ulos-
sulkemisen tapoihin. Nykypäivänä queer on kuitenkin enemmän ja enem-
män irronnut teoreettisesta potentiaalistaan ja mahdollisuuksistaan. Sen 
sijaan se on tullut merkitsemään kapeammin määriteltyä pragmaattista ho-
mo- ja lesbo-identiteettiä ja identiteettipolitiikkaa, uusliberalismin ja valkoi-
suuden taloudellisia intressejä sekä liberaalin politiikan sisällyttämisen nor-
meja – mukaan lukien avioliitto, huoltajuus, perintöoikeudet ja armeijassa 
palveleminen. (Eng 2010, xi.) Tämä queer-liberalismin politiikka ratsastaa 
Engin mukaan sillä, että se luo mielikuvaa ”värisokeasta” maailmasta, jossa 
rodulla128 ja ihonvärillä ei ole enää merkitystä, vaan ”homo on uusi musta” 
(Mt., ix). Samalla unohdetaan kolonialismin perinne ja se, että länsimaisen 
valkoisen keskiluokan hyvinvointi on rakennettu (ja rakennetaan edelleen) 
suurelta osin afrikkalaisella ja aasialaisella halpatyöllä.  
Eng suuntaa kritiikkinsä myös yksityisen ja julkisen väliseen jakoon ja 
esittää, että tämän jaon vahvistuminen on osa porvarillisuuden ja keskiluok-
kaisen valkoisuuden voittokulkua – ja edelleen värisokean maailman il-
luusiota, jossa assimilaatioon pyrkivä (valkoinen) homoidentiteetti viihtyy 
                                                 
128 Eng käyttää kautta linjan käsitettä race ilman reflektiota, lainausmerkkejä tai alaviitekeskustelua. 
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kuin kala vedessä. (Eng 2010, 10.) Samalla yksityisen ja julkisen välinen jako 
asettaa rasismin, syrjinnän ja etnisyyteen ja rotuun kohdistuvat keskustelut 
osaksi julkista tilaa, kadottaen näkyvistä sen, että myös yksityisessä, etenkin 
perheen ja sukulaisuuden piirissä, rodulla, etnisyydellä ja erilaisilla luokkaan 
ja sosioekonomiseen asemaan liittyvillä kysymyksillä on hyvinkin paljon 
merkitystä. (Mt., 10–11.) Osansa kritiikistä saa myös konsumerismi ja uusli-
beraali talouspolitiikka, jonka puitteissa homot ja lesbot vapautetaan todis-
tamalla kulutuksen ja markkinasegmentoinnin keinoin, että he ”voivat olla 
kunnollisia Yhdysvaltain kapitalistisen kansallisvaltion kansalais-subjekteja”. 
(Mt., 30.) 
Jasbir K. Puar kartoittaa kirjassaan Terrorist Assemblages – Homona-
tionalism in Queer Times (2007) homonationalismin erilaisia ilmenemis-
muotoja. Homonationalismilla hän tarkoittaa sellaista homoseksuaalisuu-
teen liittyvää jargonia (mt., 2) jossa kansallinen tunnustaminen riippuu 
rodullisten ja seksuaalisten toisten hylkäämisestä kansallisesta kuvastosta.  
Homoseksuaalisuuden ja nationalismin yhdistyminen – homonationalismi – 
toimii tiettyjen kunniallisten homoseksuaalisuuksien suojana, mutta samalla 
sen kautta legitimoidaan ”toisille”, rodullistetuille ja homofobisiksi leimatuil-
le queer-subjekteille, tehty väkivalta tai ulossulkeminen. (Mt., 3-4.)  
Tähän liittyy kansallisen homoseksuaalisuuden synty – homoseksuaali-
suuden, jonka suojeleminen esimerkiksi ”homofobisilta muslimeilta” voidaan 
valjastaa nationalistisiin ja muukalaisvihamielisiin tarkoituksiin. Samalla 
luodaan homoseksuaalisia ihannekuvia, kuten ”uusi lesbinen ’globaali per-
he’” (Mt., xiv), jossa valkoinen keskiluokkainen lesbopari poseeraa kansain-
välisesti adoptoidun vauvansa kanssa. Puarin kritiikki osuu hyvän homosek-
suaalin kuvastoon ja siihen, kuinka tätä kuvastoa hyödynnetään sekä 
nationalistisiin tarkoituksiin että sysäämään syrjään ja unohtamaan kaikki 
ne homoseksuaalisuudet ja kaikki ne queerit elämänmuodot ja elämäntavat, 
jotka eivät sovi valkoiseen, kunnialliseen, homonormatiiviseen homoseksu-
aalisuuden muottiin. Myös Puar (mt., 2–3), kuten Eng ja aiemmin mainittu 
Carlos A. Ball, tunnistavat muutoksen, jossa homoseksuaali ei ole enää lain-
suojaton eikä ulossuljettu nationalistisista muodostumista.  
David L. Engin mukaan myös sukulaisuuden ja perheen ymmärrys on 
queerin liberalisaation myötä muuttunut radikaalisti. Tilanteesta, jossa ho-
moliike kyseenalaisti avioliiton ja valtion roolin sukulaisuuden ja perheen 
sääntelyssä, ollaan hänen mukaansa siirtymässä kohti yhteiskuntaa, jossa 
homoseksuaalisuus hyväksytään yhä laajemmin, mutta samalla konservatii-
viset arvot keskittyvät ”perhearvojen” ja perhepolitiikan ympärille. Tämän 
kehityksen myötä myös homojen ja lesbojen perhesuhteet ovat alkaneet 
muistuttaa enenevissä määrin heteronormatiivisia rakenteita – näin queer 
liberalismin vaatimus valtion suomista oikeuksista, tunnustuksesta ja etuuk-
sista vahvistavaa kuin huomaamatta normatiivista politiikkaa. (Eng 2010, 
28.) Oikeuksien retoriikka rakennetaan sen varaan, että lhbt-oikeuksista tuo-




nisen syrjinnän sekä niihin liittyvät valtarakenteet osaksi historiaa – jo selvi-
tettyjä poliittisia ongelmia.  
Tämän osoittaa Engin mukaan jo USA:n korkeimman oikeuden kuuluisan 
Lawrence v. Texas -oikeustapauksen käsittely, jossa korkein oikeus päätyi 
määrittelemään Texasin osavaltion samaa sukupuolta olevien henkilöiden 
välisen seksin kiellon perustuslain vastaiseksi. Engin mukaan tämä tapaus, 
jossa varsinaisesti oli kysymys rotujenvälisestä (interracial) yhden yön sek-
sisuhteesta osana mutkikasta kolmiodraamaa, ja jossa ilmoitus poliisille teh-
tiin ”neekerin riehumisesta aseen kanssa”, rakennettiin oikeudenkäynnin 
kuluessa tarinaksi siitä, kuinka poliisi loukkasi törkeästi homoseksuaalisessa 
rakkaussuhteessa elävän parin yksityiselämää. (Eng 2010, 17.) Oikeuskäsitte-
lyssä pyrittiin sivuuttamaan sekä tapauksen rodullinen ulottuvuus että se, 
ettei kyse ollut parisuhteesta vaan tilapäisestä seksisuhteesta. Queerin libera-
lismin oikeuksien tavoittelun peruskiveksi muodostunut tapaus sinetöitiin 
Engin mukaan sekä kieltämällä kriittinen rotukeskustelu että pyrkimällä esit-
tämään tilapäinen seksisuhde kunniallisemmin ”parisuhteena”. (Mts., ks. 
Lawrence v. Texas -tapauksen kritiikistä myös Puar 2007, xii.) 
Rotuun ja etnisyyteen liittyvät kysymykset ovat merkittäviä hiljaisuuksia 
tutkimassani sateenkaariperhepuheessa. Puhe perheestä olettaa valkoisuu-
den ainoaksi normiksi ja se rakentuu yhdeksi niistä ihanteista, joita ei tarvit-
se itsestäänselvyytensä vuoksi edes ääneen lausua. Kun rotuun tai etnisyy-
teen liittyvät kysymykset joissakin kohdin pilkahtelevat, ne pilkahtelevat 
suhteessa muuhun kuin valkoisuuteen, ne sivuutetaan hyvin lyhyesti eikä 
niitä tarkemmin problematisoida. Esimerkiksi Homofamiljer -kirjassa on 
useita kertomuksia, joissa käy ilmi, että lapsen tai vanhemman ihonväri on 
muu kuin valkoinen tai että nämä ovat kotoisin muualta kuin Ruotsista, mut-
ta näitä kysymyksiä ei käsitellä lainkaan. Tämä on erityisen huomionarvoista 
siksi, että lähes kaikissa teksteissä käsitellään laajasti perhemuotoon tai ho-
mofobiaan liittyvää potentiaalista syrjintää, mutta esimerkiksi tummaihoisen 
tai aasialaisen adoptiolapsen mahdollisuutta joutua rasistisen syrjinnän koh-
teeksi ei edes mainita. Toisaalta huomio ei kiinnity myöskään valkoisuuteen 
etnisyytenä tai värinä – valkoisuuden hegemonista asemaa ei tuoda esiin eikä 
sitä millään tavalla kyseenalaisteta, toisin kuin esimerkiksi heteroseksuaali-
suuden hegemonisia rakenteita jatkuvasti kyseenalaistetaan. Sateenkaari-
perhepuheessa valkoisuus on se osa Sara Ahmedin luonnostelemaa normien 
mukanaan tuomaa mukavuusaluetta, johon perheet ja yksilöt tuntuvat sulau-
tuvan lähes huomaamattaan. Näin ollen valkoisuus rakentuu paitsi näkymät-
tömäksi, myös ykseydeksi ja samanlaisuudeksi kaikkien muiden mahdollis-
ten erontekojen ja erottautumisten keskellä.129 
                                                 
129 Hedelmöityshoitojen osalta eräs kysymys, jota omassa aineistossani ei kertaakaan nosteta esiin, on 
naisparin valitseman luovuttajan etnisyys. Hedelmöityshoitolain (2006/1237) §15 mukaan ”Luovutta-
jasta saadaan […] kerätä ja tallentaa […] tietoja, jotka kuvaavat luovuttajan ihon, silmien ja hiusten 
väriä, pituutta ja etnistä alkuperää.” Nämä tiedot ovat klinikalle tultaessa myös hoitoja saavan naisen 
tai pariskunnan käytettävissä ja he voivat valita useammasta tarjolla olevasta vaihtoehdosta mieleisen-
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Ainoa tarkastelemistani keskusteluista löytyvä kohta, jossa ihonväriä, et-
nisyyttä tai syntyperää millään tavalla problematisoidaan, löytyy Homofa-
miljer -kirjasta. Annan ja Hannan perheestä kertovassa tarinassa on tuotu 
esiin, että Hanna ei oman adoptiotaustansa vuoksi nähnyt mahdolliseksi 
hankkia lasta, joka ei tuntisi biologista alkuperäänsä. Myöhemmin samassa 
kertomuksessa kuvaillaan Hannan tunnelmia lapsen syntymän jälkeen ja 
todetaan, että Hannan oli vaikea löytää rooliaan vanhempana. ”Minua her-
mostutti kun kuljimme yhdessä kaupugilla lastenvaunujen kanssa. Pelkäsin, 
että minua luullaan Annan kaveriksi, tai jopa hänen ulkomaalaiseksi kotiapu-
laisekseen.” (Stenholm & Strömberg 2004, 61.) 
Hannan kommentissa ihonväri, luokka ja sateenkaariperheellisyys yhdis-
tyvät syrjinnän peloksi – ja nimenomaan väärin tunnistetuksi tulemisen pe-
loksi. Väittäisin, että varsin oikeutetusti. Valkoisen naisen ja valkoisen lapsen 
kanssa kulkevan ei-valkoisen naisen oikein tunnistaminen lapsen toiseksi 
vanhemmaksi vaatii heteronormatiivisessa ja normiväriltään valkoisessa yh-
teiskunnassa melko vivahdeherkkää tilanteenlukutaitoa. Normatiivisesta nä-
kökulmasta ensisijaisesti avautuva lukutapa olisi tunnistaa Hanna nimen-
omaan joko ystäväksi tai jopa kotiapulaiseksi – etenkin jos perhe on 
esimerkiksi ruokaostoksilla tai hoitamassa muita kotitalouden ylläpitoon 
kuuluvia asioita. Tätäkään kommenttia ei tekstissä kuitenkaan avata, vaan 
teksti siirtyy kuvailemaan Hannan tapaa olla lapsen vanhempi. 
Analysoimastani sateenkaariperhepuheesta puuttuu suurelta osin myös 
luokan ja sosioekonomisen aseman tarkempi analyysi, ja ylipäätään kaikki 
sellainen puhe, joka osoittaisi sateenkaariperheet jotenkin sisäisesti moni-
naiseksi tai keskenään erilaiseksi joukoksi. Róisín Ryan-Flood (2003, 247–
248) toteaa, että queer-näkökulmasta tapahtuva lesbojen lapsiperheiden nä-
keminen heteronormatiivisten arvojen sosiaalisena representaationa tuottaa 
tilanteen, joka tehokkaasti peittää näkyvistä näiden perheiden keskinäiset 
erot ja ristiriidat. Esimerkiksi erilaisilla sateenkaariperheille suunnatuilla 
vertaisfoorumeilla käytävä keskustelu siitä, kuinka jotkut sateenkaariperheet 
jättävät parisuhteensa rekisteröimättä ja siten menettävät mahdollisuuden 
sisäiseen adoptioon, koska adoptioprosessi maksaa ja koska parisuhteen re-
kisteröinnin talousvaikutukset ovat heille liian suuria, osoittaa, kuinka myös 
pinnalta katsoen samaan ryhmään kuuluvien perheiden välillä on merkittä-
viä eroja tavoissa, joilla tietynlainen normatiivisuus on kunkin perheen saa-
tavilla tai tavoitettavissa.  
Esimerkiksi parisuhteen rekisteröinti johtaa siihen, että myös samaa su-
kupuolta oleva pari katsotaan ruokakunnaksi, mikä johtaa kaikissa tapauk-
sissa lapsilisän yksinhuoltajakorotuksen menetykseen (kustannusvaikutus 
noin 50 e/kk/lapsi vuoden 2012 indeksitasolla) sekä useiden tukien, kuten 
asumistuen sekä toimeentulotuen perusteiden uudelleenarviointiin molem-
pien osapuolten kohdalla. Myös päivähoitomaksu ja muut tulosidonnaiset 
                                                                                                                                          
sä. Aineistossani ei kuitenkaan missään kohtaa viitata siihen, millä perusteella tai miten hedelmöitys-




maksut ja etuudet, kuten kotihoidontukeen liittyvä hoitoraha, määräytyvät 
tämän jälkeen perhekunnan koon ja yhteenlaskettujen tulojen perusteella. 
Pahimmillaan kustannusvaikutukset voivat nousta noin 500 euroon lasta 
kohden kuukaudessa, mikä on pienituloiselle perheelle merkittävä summa 
rahaa. 
Näissä tilanteissa vastakkain asettuvat yhtäältä taloudellinen toimeentulo 
ja tilanne, jossa arki on rakennettu tietyn (minimaalisen) tulotason varaan, ja 
toisaalta ajatus virallisesta vanhemmuudesta ja sen mukanaan tuomista oi-
keuksista ja vanhemmuusaseman tunnustamisesta. Samalla vaakakupissa 
saattaa hyvinkin painaa se, että juridisen vanhemmuuden oikeusvaikutukset 
eivät arjessa ole kovin merkittäviä eivätkä konkreettisia – ne konkretisoitu-
vat vasta kriisitilanteessa, esimerkiksi eron tai toisen vanhemman kuoleman-
tapauksen kohdalla. Näin ollen niiden merkitys ei välttämättä perheen pää-
töksenteossa ole niin suuri kuin toimeentulon ja arjen taloudenpidon. Tämä 
on kuitenkin keskustelu, jota käydään jossakin aivan muualla kuin julkisessa 
sateenkaariperhepuheessa – anonymiteetin mahdollistavilla keskustelufoo-
rumeilla, sateenkaariperheiden tapaamisissa ja muilla julkisen tilan rajapin-
noilla – kun taas julkisen sateenkaariperhepuheen normatiivisilla areenoilla 
olisi kovin vaikea tuoda julki tilannetta, jossa parisuhteen rekisteröinti tai 
juridinen jaettu vanhemmuus yksinkertaisesti tulee perheelle liian kalliiksi.  
Toisaalta esimerkiksi keskiluokkaiselle ja keskituloiselle heteroperheelle 
ei ole lainkaan kiellettyä tuoda esiin, että isän korkeammat tulot ovat este 
sille, että isä pitäisi osan vanhempainvapaista tai hoitovapaata. Keskituloisen 
heteroperheen kontekstissa voidaan siis täysin legitiimisti perustella van-
hemmuuden epätasaista jakautumista sillä, että perheen kuukausitulot laski-
sivat isän vanhempainvapaan ajalta, mutta pienituloisen sateenkaariperheen 
osalta vastaava peruste ei ole lainkaan samalla tavalla legitiimi. 
Käsittelin aiemmin (ks. 4.2.) lainsäädännön asemaa sateenkaariperhepu-
heessa ”tekojen kapinan” näkökulmasta. Tällöin rakensin sateenkaariper-
heistä kuvaa itsenäisinä ja aktiivisina, lainsäädäntöä tekemisellään haastavi-
na perhekuntina, jotka neuvottelevat ja rakentavat perhesuhteita hyvin 
tietoisina yhtäältä lain rajoituksista ja toisaalta omista päämääristään. Toi-
saalta totesin myös, että lainsäädäntö ja yhteiskunnalliset normit ohjaavat 
perheitä tietynlaisiin – oikeina ja kunniallisina pidettyihin ratkaisuihin. Kes-
kusteluissa luokasta ja sosioekonomisesta asemasta tämä kunniallisuuden 
vaatimus törmää konkreettisiin esteisiin. Ihmisillä ei välttämättä ole varaa 
normiin eikä kunniallisimpana tai parhaana pitämäänsä ratkaisuun.  
Sateenkaariperhepuheen ilmitasolla vallitsee muun muassa Judith Butle-
rin ja David L. Engin esiin tuoma ”konservatiivisen homoliikkeen” näkökul-
ma. Sitä dominoi pyrkimys mahdollisimman tasa-arvoisiin oikeuksiin hete-
roseksuaalisten ydinperheiden kanssa ja puhe siitä, kuinka ongelmallista 
elämä on tilanteessa, jossa lainsäädäntö ei tunnista kaikkia olemassa olevia 
perhe- ja sukulaisuussuhteita. Toisaalta perheiden rakentumisprosessit, per-
hemuotojen valinnat, kriisitilanteiden ratkaisut ja erilaiset arjen käytännöt 
kuvataan usein tavoilla, jotka asettavat kyseenalaiseksi lainsäädännön mää-
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räysvallan. Perheet rakentavat ratkaisujaan suhteessa lainsäädäntöön, mutta 
ovat jatkuvasti tietoisia siitä, että lainsäädäntö saattaa koska tahansa muut-
tua suuntaan tai toiseen, ja myös siitä, ettei näköpiirissä ole sellaisia muutok-
sia, joiden avulla se taipuisi todella tunnistamaan perhe- ja sukulaisuussuh-
teiden koko moninaisuuden. 
Butler kiteyttää vaatimuksensa radikaalin homoliikkeen agendaksi suh-
teessa legitimaation vaatimukseen näin: 
I want to maintain that legitimation is double-edged: it is crucial 
that, politically, we lay claim to intelligibility and recognizability; 
and it is crucial, politically, that we maintain a critical and trans-
formative relation to the norms that govern what will and will not 
count as an intelligible and recognizable alliance and kinship. This 
latter would also involve a critical relation to the desire for legitima-
tion as such. (Butler 2004, 117.)130 
 
Butlerin mukaan on välttämätöntä, että vaadimme poliittisesti ymmärretyksi 
tulemista ja tunnustusta – ja toisaalta on poliittisesti välttämätöntä, että 
kriittinen ja muutoshakuinen suhteemme normeihin säilyy. Tämä siirtymä 
kuvaa nähdäkseni sitä, kuinka homoliikkeen politiikka voi rakentua kahden 
erillisen, mutta samanaikaisen strategian varaan. Kun puhumme poliittisesti 
– politiikan ilmitasolla, julkisissa puheissa, julkisessa tilassa – on äärimmäi-
sen tärkeää vaatia tunnistamista ja tunnustamista, myös lainsäädännön ja 
yhteiskunnallisten ihanteiden ja normien tasolla, niin hankala kuin tämä 
vaatimus välillä onkin muotoilla ja niin kummallisia retorisia liikkeitä ja 
kompromisseja kuin se vaatii. Toisaalta poliittisesti, kaikilla niillä tasoilla 
jotka voidaan laskea poliittisiksi – ihmisten arjessa, pohdittaessa lhbt-
liikkeen politiikkaa ja sitä, kuinka liike toimii yhteiskunnallisesti, ja myös 
mahdollisuuksien mukaan käytäessä yhteiskunnallisia keskusteluja – on 
välttämätöntä pitää yllä kriittistä ja muutoshakuista suhdetta normeihin ja 
siihen, kuinka sukulaisuus tai erilaiset suhteet tulevat ymmärretyiksi. Nämä 
kaksi puheen ja toiminnan tasoa limittyvät usein, niitä ei voi yksinkertaisesti 
erottaa toisistaan eivätkä ne ole toisiaan pois sulkevia, mutta niiden merki-
tyksessä on pieni mutta keskeinen ero, joka heijastuu esimerkiksi tässä tut-
kimuksessa tarkasteltuun sateenkaariperhepuheeseen mielenkiintoisilla ta-
voilla. 
Ero konkretisoituu esimerkiksi niissä kohdissa, joissa sateenkaariperhe-
puheessa toimii ikään kuin kaksi tasoa: Siinä missä julkisen puheen tasolla 
                                                 
130 Esitän lainauksen poikkeuksellisesti tekstissä alkukielellä, sillä sitä seuraava analyysi perustuu ni-
menomaan alkukielisen tekstin lähilukuun. Käännös ohessa: 
”Haluan korostaa, että legitimaatio on kaksiteräistä: on välttämätöntä että vaadimme poliittisesti ym-
märrettävyyttä ja tunnistettavuutta, ja on poliittisesti välttämätöntä, että ylläpidämme kriittistä ja 
muutoshakuista suhdetta normeihin, jotka hallinnoivat sitä, mikä lasketaan ja mitä ei lasketa ymmär-
rettäväksi ja tunnistettavaksi suhteeksi ja sukulaisuudeksi. Jälkimmäinen sisältäisi myös kriittisen 




perheet sitoutuvat normeja syleilevään ja lainsäädännön piiriin haikailevaan 
näkemykseen, kuvauksissa sateenkaariperheyhteisön toiminnasta ja puheen 
rivien väleissä elää vahva normikriittinen ote. Sateenkaariperhejulkisuus 
toimii ikään kuin kahdella vastajulkisuuden strategialla yhtä aikaa. Yhtäältä 
sateenkaariperhejulkisuus vaatii lainsäädännön ja institutionaalisten raken-
teiden muutoksia ja on siltä osin myös valmis sitoutumaan näiden rakentei-
den edellyttämiin normatiivisiin ratkaisuihin. Toisaalta siinä korostuu myös 
se, ettei lainsäädännön tai yhteiskunnallisten käytäntöjen muutoksilla aina-
kaan lähitulevaisuudessa voida tavoittaa sitä moninaisuutta, josta perheiden 
todellisuus koostuu. Näin ollen on tarpeen rakentaa myös institutionaalisten 
rakenteiden ulkopuolisia kulttuureja ja niiden puitteissa luoda omanlaisia 
ratkaisuja erilaisten perheiden kohtaamiin tilanteisiin. 
Nämä rinnakkaiset toimintatavat eivät tietenkään tee tyhjäksi queer-
kriitikoiden, kuten esimerkiksi David L. Engin, Valerie Lehrin tai Suomessa 
Paula Kuosmasen (2007a) kritiikkiä homoliikkeen ”konservatiivista” ja ”as-
similationistista” politiikkaa kohtaan. Sen sijaan sen näkeminen, että saman-
aikaisesti samassakin puheessa voi olla läsnä erilaisia merkityskenttiä, voi 
tuoda tiettyä nyansoitumista myös siihen, kuinka tietyn yhteiskunnallisen 
liikkeen poliittisia päämääriä ja näkemyksiä tulkitaan. Esimerkiksi vaatimus 
samaa sukupuolta olevien parien avioliitosta voi olla merkittävä poliittinen 
vaatimus tietyssä yhteiskunnallisessa tilanteessa, ja saada myös paljon tilaa 
hegemonisessa julkisuudessa, mutta tämä vaatimus ja sen perustelu ei suin-
kaan kata kaikkea sitä sisältöä, joka sisältyy esimerkiksi sateenkaariperhepu-
heeseen tai lhbt-liikkeen politiikkaan – sen toimintaan ja toimintatapoihin 
kokonaisuutena tarkasteltuna. 
Jos Butlerin vaatimuksen kahdesta yhtäaikaisesta agendasta ottaa vaka-
vasti, on politiikasta ja poliittisuudesta erotettava kaksi toiminnan tasoa. 
Näistä toinen suuntautuu julkiseen keskusteluun, ja sen puitteissa artikuloi-
daan erilaisten lhbt-liikkeiden ”julkinen” tai ”virallinen” agenda. Toinen taas 
suuntautuu johonkin sellaiseen tilaan, jota ei voida kutsua varsinaisesti julki-
seksi, muttei myöskään yksityiseksi – juuri siihen tilaan, jota Halberstam 
kuvaa ”alakulttuurin” käsitteellä. Alakulttuurin toiminnasta hyvä esimerkki 
ovat sateenkaariperhepuheen erilaiset perheytymiskäytäntöjen kuvaukset. 
Samaan aikaan kuin niissä ilmitasolla kritisoidaan lainsäädännön vajavai-
suutta ja tuodaan esiin niitä epäkohtia, joita valtion tunnustuksen ja tunnis-
tamisen ulkopuolelle jääminen tuottaa, puheessa tuodaan jatkuvasti esiin 
myös keinoja ja ratkaisuja, joilla nämä ongelmat on pystytty kiertämään ja 
ohittamaan.  
Puheessa esiintyvät erilaiset nyanssit ja tulkintakehykset viestivät samalla 
erilaisia ”agendoja” eri lukijakunnille. Esimerkiksi teksti, jossa kuvataan tie-
tyn perheen arkea ja siihen liittyviä juridisen vanhemmuuden puutteesta joh-
tuvia hankaluuksia ja vaaditaan asian pikaista korjaamista sisäisen adoption 
lainsäädäntö säätämällä, voi toimia paitsi poliittisena viestinä sisäisen adop-
tion säätämisen välttämättömyydestä, myös poliittisesti esimerkkinä perheen 
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perustamista harkitseville siitä, että lapsen hankkiminen ja perheenä elämi-
nen voi onnistua juridisista hankaluuksista huolimatta. 
Kaiken tämän poliittisen viestinnän ja poliittisesti tekemisen yllä leijuu 
kuitenkin yksi vahva normi, joka on lähes jokaisen perheeseen perehtyneen 
queer-tutkijan pihdeissä, nimittäin kunniallisuuden vaatimus. Kuten Michael 
Warner on todennut avioliittokeskustelun kontekstissa, kunniallisuuden vaa-
timus tuo aina mukanaan sekä sen, mitä siihen vaaditaan, että sen, minkä se 
sulkee ulkopuolelleen (Warner 1999, 113). Kunniallisuuden vaatimus on sekä 
houkutteleva että itsestään selvä. Sateenkaariperhepuheessa se tulee parhai-
ten näkyväksi sellaisissa kohdissa, joissa se radikaalisti kyseenalaistetaan. 
Näin käy aniharvoin, mutta eräs esimerkki tällaisesta tapauksesta on Homo-
familjer-kirjasta, jossa kerrotaan alkoholisoituneen yksinhuoltajaäiti Gunil-
lan tarina. 
Tämä tarina, otsikolla ”Gunilla träffade papporna på krogen”, vaatii hie-
man lähempää tarkastelua. Ensinnäkin se on aineistossani ainoa, jossa van-
hemmalla itsellään kerrotaan olevan ongelmia ja jossa lasten hankinta ei ole 
ollut ainakaan samassa mielessä suunniteltua kuin muissa tarinoissa. Lisäksi 
tarina esittelee sen nimenomaisen tavan hankkia lapsia, jota lähes kaikki 
opaskirjat riveillä tai rivien väleissä paheksuvat ja josta varoitetaan. Esimer-
kiksi Handbok för homosexuella föräldrar muotoilee asian näin:  
Naiselle on olemassa vielä yksi tapa, jota ei suositella: mennä iske-
mään mies diskosta tai kapakasta. Ajattele hiv-riskiä. Saat myös va-
rautua siihen, että joudut tekemään sen useita kertoja. Ajattele myös, 
mitä tarkoittaa, että lapsellasi on isänä tuntematon mies. (Helmadot-
ter & Janson 1999, 18.) 
 
Gunillan tarina alkaa muiden tarinoiden tavoin kuvauksella perheytymispro-
sessista. Tässä tapauksessa tämä kertomus käsittää sen, kuinka hän päätyi 
kostean baari-illan jälkeen harrastamaan suojaamatonta seksiä tuntematto-
man miehen kanssa. Gunillalla kerrotaan olleen alkoholiongelma, ja sen 
vuoksi oli ”luontevaa” etsiä lohtua ja ajanvietettä baareista ja kapakoista. 
Noin kuukauden ajan hän kävi ulkona lähes joka ilta, usein päätyen sänkyyn 
satunnaisten miesten kanssa. Kun hän lopulta tajusi olevansa raskaana, hä-
nellä ei ollut tietoa isän henkilöllisyydestä. (Stenholm & Strömberg 2004, 
108–109.) 
Kysymykseen ”Harrastitko seksiä näiden miesten kanssa tullaksesi ras-
kaaksi?” Gunilla vastaa, ettei lainkaan ajatellut tuolloin niin. ”En ollut yli-
päänsä kovin rationaalinen, olin enimmäkseen levoton ja epätoivoinen” 
(Stenholm & Strömberg 2004, 109). Tarinassa kuvaillaan avoimesti sekä Gu-
nillan alkoholiongelmaa että elämänhallintaan liittyviä ongelmia. Näiden 
kerrotaan heijastuneen myös siihen tapaan, millä hän lopulta tuli lapsensa 
saaneeksi: ”Hedelmöityshoitoklinikoiden ajattelin olevan vain pariskunnille. 
Niille, jotka olivat olleet pitkään yhdessä ja olivat onnellisia.” (Mts.) Hedel-
möityshoitoihin liittyi Gunillan mielessä pysyvän parisuhteen ja onnellisuu-




Siksi hän tekstin mukaan koki, että miehen iskeminen baarissa oli riskeis-
tään huolimatta hänen kohdallaan ainoa vaihtoehto.131 
Lapsen saaminen näytti hetkeksi ratkaisevan Gunillan alkoholiongelman 
ja palauttavan hänen elämänhallintansa, mutta kun lapsi oli muutaman vuo-
den ikäinen, Gunilla alkoi taas viettää enemmän aikaa baareissa ja lapsi oli 
yhä useammin isovanhempien hoidettavana. Tarina kertoo, kuinka Gunilla 
haki ratkaisua menemällä Suomenristeilylle ja harrastamalla seksiä suoma-
laisen miehen kanssa, tuli jälleen raskaaksi ja sai toisen lapsen.  
Kun muissa tarinoissa kertomusta perheytymisestä kehystetään kuvaile-
malla ihmisten hienoja koteja ja sukulaisten reaktioita perhehaaveisiin ja 
perheen arkeen, Gunillan tarina on täynnä normirikkeitä. Gunilla on yksin-
huoltajaäiti – hahmo, joka sateenkaariperhepuheesta käytännössä kokonaan 
puuttuu. Lapset syntyvät yhden yön suhteiden tuloksena, äidillä on alkoho-
liongelma, joka jatkuu vielä esikoisen ollessa pieni, esikoisen synnytyksessä 
on tukihenkilönä se sama ex-tyttöystävä, jonka kanssa on erottu riidoissa 
vajaa vuosi ennen lapsen syntymää, esikoisen isä löytyy ihonvärin perusteella 
tutun baarimikon kautta ja isän löytymisen kunniaksi järjestetään äidin luo-
na juhlat, joissa kuohuviini virtaa ja tanssitaan läpi yön sikareita polttaen. 
Esikoisen isää kuvaillaan ”kiltiksi mieheksi, joka ei koskaan pysty pitämään 
sovittuja aikoja”, joka ei pysty kantamaan vastuuta lapsesta, taloudellisesti 
eikä muutenkaan, ja jolla on kaksi lasta ennestään eri naisten kanssa, toinen 
Göteborgissa ja toinen Tukholmassa. Kuopuksen isää ei yrityksistä huolimat-
ta koskaan löydy, lehti-ilmoitukseenkin tulee vastauksena vain tyhjä paperi, 
jonka poikki on vedetty viiva. Toisin sanoen Gunillan tarina poikkeaa sateen-
kaariperhepuheen normeista ainakin niiltä osin kuin nämä ilmentävät ihan-
teinaan sellaisia asioita kuin perheolojen vakautta, vanhempien elämänhal-
lintaa, raittiutta, tai ainakin sitä, ettei yhdelläkään vanhemmalla ole alkoholi- 
tai muita päihdeongelmia, kaikkien vanhempien sitoutumista lapseensa sekä 
huolellista perhesuunnittelua. Sanalla sanoen: kunniallisuutta. 
Kunniallisuus ja moraali nousevat esiin myös itse tarinassa, ja mielenkiin-
toista kyllä, normittamisen kerrotaan tapahtuneen nimenomaan homoyhtei-
sön itsensä sisältä: 
Ainoat, jotka ovat kyseenalaistaneet Gunillan tavan hankkia lapsia ja 
elää, ovat muut lesbot. Gunilla sanoo, että hänet on kyseenalaistettu 
lesbona – ”ikään kuin en itse tietäisi mitä olen” – ja että jotkut lesbot 
ovat sanoneet, ettei hän voi olla oikeasti lesbo koska hänellä on lap-
                                                 
131 Tässä kohtaa on myös syytä huomauttaa, että Stenholmin ja Strömbergin 2004 ilmestynyttä kirjaa 
kirjoitettaessa Gunillan lapset ovat olleet jo 8- ja 6-vuotiaita, mikä tarkoittaa että tämä osa tarinaa 
sijoittuu 1990-luvun puoliväliin. Tällöin klinikat Ruotsissa pysyivät naispareilta visusti suljettuina ja 
hedelmöityshoitoja oli Suomessakin vasta alettu tarjota naispareille yksityisillä klinikoilla. Hoitoihin 
liittyy kuitenkin aina psykologin haastattelu, jossa varmistetaan, että hoitoihin hakeutuminen ”ei vaa-
ranna syntyvän lapsen etua”.  Tämä käytäntö on omiaan karkottamaan klinikan asiakaskunnasta hen-
kilöt, jotka eivät välttämättä omastakaan mielestään ole juuri sillä hetkellä kovin onnellisia tai elä kun-
niallista ja ”lapsen edun mukaista” elämää. 
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sia. ”Mutta tällainen ajattelu kuluu kyllä lähinnä vanhaan lesbiseen 
radikaalifeministiliikkeeseen, näin ei kyllä enää ajatella.” (Stenholm 
& Strömberg 2004, 118.)132 
 
Lasten hankkimisen tapa – miehen kanssa seksin harrastaminen – on johta-
nut osan lesbonaisista kyseenalaistamaan Gunillan seksuaali-identiteetin. 
Teksti positioi tällaisen ajattelutavan ”vanhaan lesbiseen radikaalifeministi-
seen liikkeeseen” ja jättää sen omaan arvoonsa, mutta kertomus vahvistaa 
kuvaa lesboyhteisöstä normatiivisena yhteisönä, jossa on sitouduttava yhtei-
sön sisällä oikeina ja hyvinä pidettyihin käytäntöihin, jotka eivät aseta tekijän 
seksuaali-identiteettiä kyseenalaiseksi ja joissa seksiä ja lasten hankkimista 
ei sotketa toisiinsa. Kertomuksessa tilanne esitetään kuitenkin toisenlaisessa 
valossa – lapset ovat Gunillalle lahja, joka auttoi hänet ylös syvästä kuopasta: 
Voisihan tekoani moralisoida, mutta itse en voi niin tehdä. Eikä itse 
asiassa ole tehnyt kukaan muukaan. Olen elänyt hirvittävän tuhoisaa 
elämää, jossa olen voinut erittäin huonosti ja minulla on ollut alkoho-
liongelma, ja sitten käy näin. Felician syntymän jälkeen lakkasin ko-
konaan juomasta. Lapseni ovat parasta, mitä minulle on tapahtunut. 
(Stenholm & Strömberg 2004, 119.) 
 
Gunillan molemmat lapset ovat syntyneet tilanteeseen, jossa hän on voinut 
huonosti. He ovat olleet toivottuja ja rakastettuja, mutta heidät on tehty il-
man selviä suunnitelmia. Gunilla vastaa itse toimintansa kuvitelluille mora-
lisoijille sanomalla, että lapset ovat pelastaneet hänet tuhoisalta elämäntaval-
ta ja henkisen pahoinvoinnin keskeltä. Lapset ovat ”parasta, mitä hänelle on 
tapahtunut” ja heidän avullaan hän on myös pystynyt lopettamaan alkoho-
linkäytön kokonaan.  
Lapset toimivat tarinassa kunniallisuuden ja tietynlaisen ”hyväksi” merki-
tyn elämäntyylin motivoijina ja edistäjinä. Samankaltainen eetos löytyy 
erään neliapilaperheen tarinassa, jossa kuvataan homokulttuurin lyhytjäntei-
siä ihmissuhteita:  
Jos homoelämäntapaan liittyy jokin huono puoli, niin se, kuinka se 
painottaa lyhyitä kontakteja suhteissa. Heti kun juttu ei toimi niin se 
hajoaa. Nyt joudumme kestämään enemmän. Se on muuttanut suh-
dettamme, lapsen saaminen on toiminut liimana. Voi pohtia, kuinka 
homokulttuuri muuttuu, kun useammat saavat lapsia. (Stenholm & 
Strömberg 2004, 54.) 
                                                 
132 Tämä on ainoa kohta aineistossani, jossa viitataan siihen, että lesbokulttuuri ei sallisi lasten saamis-
ta tai pitäisi sitä jotenkin ”oikeaa lesboutta” kyseenalaistavana. Vastaava viittaus homokulttuuriin on 
muun muassa Homofamiljer-kirjassa, kun heterosuhteessa lapsen saanut Mario kuvailee, kuinka ho-
mokulttuurin oli vaikea suvaita häntä ja hänen perhettään miesparina, jolla on lapsia: ”Mario berättar 
att den första gången de blev diskriminerade var på ett gayhotell i Portugal. ’Vi fick inte bo på hotellet 





Lapsiin liitetään tässä tietynlainen elämäntapa, joka potentiaalisesti muuttaa 
myös homokulttuuria. Taustalla on ajatus siitä, että lapsi tarvitsee pysyviä 
perhesuhteita ja vakaita oloja ja että vanhemmat tämän vuoksi pyrkivät py-
symään (pari)suhteissaan silloinkin, kun niissä on ongelmia. Lapsen saami-
nen merkitsee näissä kertomuksissa käännekohtaa, joka johtaa ihmiset 
muuttamaan toimintatapojaan vakaampaan, kunniallisempaan suuntaan. 
Sateenkaariperhepuheessa kunniallisuuden kysymykset tulevat kuitenkin 
ajankohtaisiksi usein jo ennen lapsenhankintaprosessin alkuun pääsemistä. 
Sekä hedelmöityshoitoklinikoilla (ks. Kuosmanen 1996b) että osana adoptio-
prosessia on tarkka arviointi siitä, sopiiko henkilö tai pariskunta vanhem-
muuteen ja ovatko he kykeneviä turvaamaan lapsen hyvän hoidon ja kasva-
tuksen. Näissä keskusteluissa ja arviointitilanteissa rakentuu 
monimutkainen hierarkioiden ja määrittelyvaltojen verkosto, joissa toimii 
sekä lääkärien ja viranomaisten normatiivinen valta evätä hoidot tai adoptio 
perheeltä, joka ei heidän näkemyksensä mukaan täytä kriteerejä.  Tässä 
konkretisoituu Carl Stychinin (2003) kuvaama ”kurinalaistava” valtaraken-
ne, jonka puitteissa esimerkiksi tietynlaiset perheet voivat jättää hakeutu-
matta hedelmöityshoitoihin tai olla hakematta adoptiota, koska he eivät kat-
so olevansa niihin sopivia.  
  
 
Kunniallisuus ja transnationaalit hierarkiat – kansainvälinen 
adoptio sateenkaariperhepuheessa 
 
Sateenkaariperhepuheessa kansainvälinen adoptio esitetään poikkeuksetta 
positiivisena asiana, käytäntönä, jonka kautta voidaan ratkaista kaksi yhtä 
aikaista ongelmaa. Yhtäältä lasta Suomessa tai Ruotsissa toivova vanhempi 
tai vanhemmat saavat lapsen, toisaalta huonoissa olosuhteissa ilman van-
hempien hoivaa elävä lapsi saa itselleen hyvän ja rakastavan perheen. Konk-
reettisesti adoptio näyttäytyy sateenkaariperhepuheessa ennen kaikkea oi-
keudellisesta näkökulmasta – samaa sukupuolta olevien parien epätasa-
arvoisena kohteluna. Adoptio-oikeus nähdään tavoitteena, joka osaltaan il-
mentää samaa sukupuolta olevien yhdenvertaisuutta suhteessa heteroa-
viopareihin. Adoptiota instituutiona tai siihen liittyviä etnisiä, rodullisia tai 
sosioekonomisia epätasa-arvoisuuksia (kotimaassa tai luovuttaja- ja kohde-
maan välillä) ei problematisoida, vaan puhe pysyy periaatteellisella tasolla ja 
puheena tasa-arvoisesta oikeudesta hakeutua adoptionhakijaksi. Suomessa 
tätä oikeutta ei samaa sukupuolta olevilla pareilla ole, Ruotsissa se on ollut 
vuodesta 2003, mutta tiedossa on vain yksi tapaus, jossa ruotsalainen samaa 
sukupuolta oleva pari olisi saanut adoptiolapsen tämän lain puitteissa. 
Kattavimmin aineistooni kuuluvista kokonaisuuksista kansainvälistä 
adoptiota käsitellään Homofamiljer-kirjassa, jossa kerrotaan kahden erilais-
ten vaiheiden jälkeen onnistuneesti adoptoineen perheen tarinat sekä tarina, 
jossa miespari on saanut adoptioluvan, mutta adoptioprosessi on tyssännyt 
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tähän. Tämän lisäksi kirjan toimittajat ovat tehneet kyselyn kaikille Ruotsin 
adoptiotoimistoille siitä, kuinka niissä suhtaudutaan samaa sukupuolta ole-
viin hakijoihin ja miksi toimistoilla ei ole tarjota kontakteja maihin ja toimi-
joihin, jotka hyväksyisivät samaa sukupuolta olevat parit adoptiovanhem-
miksi. Toimistojen lähes yksiääninen viesti on, ettei samaa sukupuolta 
oleville hakijoille pystytä löytämään lasta, koska luovuttajamaat eivät hyväk-
sy heitä hakijoiksi. Lisäksi toimistoista todetaan, ettei heillä ole resursseja 
uusien kontaktien luomiseen eikä tietoa siitä, mistä samaa sukupuolta oleviin 
hakijoihin myönteisesti suhtautuvia tahoja löytyisi. 
Kirjassa nostetaan vahvasti esiin se, kuinka juridisesta adoptio-oikeudesta 
huolimatta samaa sukupuolta olevan parin on hyvin hankala edes saada 
adoptiolupa, saati sitten löytää jostakin palveluntarjoaja, joka suostuisi otta-
maan heidät asiakkaakseen. Tarinassa keskitytäänkin puhumaan paitsi 
miesparista vanhempina myös siitä, kuinka adoptioprosessi käytännössä ei 
vaikuta etenevän ja minkälaiseen tilanteeseen tämä asettaa adoptionhakijat. 
Tässä keskustelussa kiinnostavaa kunniallisuuden ja transnationaalisten 
hierarkioiden kannalta on se, kuinka adoptioprosessi merkityksellistyy. 
Adoptio nähdään oikeutena, jonka tulee olla yhdenvertaisesti kaikkien saata-
villa – ei itsestään selvänä oikeutena lapseen vaan nimenomaan yhdenvertai-
sena oikeutena hakea adoptiolupaa kotimaassa. Tämän luvan myöntämisen 
edellytykset ja prosessiin liittyvät epätasa-arvoiset rakenteet jätetään prob-
lematisoimatta. Adoptiovanhemmilta vaaditaan esimerkiksi tiettyä taloudel-
lisen toimeentulon tasoa, parisuhteen on oltava virallistettu (sekä Suomen 
että Ruotsin laissa adoption edellytys on avioliitto) ja sen on täytynyt kestää 
jonkin aikaa, lapsen ja vanhempien ikäero ei saa olla liian suuri eikä liian 
pieni ja lisäksi hakijoiden on toimitettava prosessin kuluessa esimerkiksi ter-
veystodistus, verotustodistus ja tieto mahdollisista pitkäaikaissairauksista. 
Nämä ovat itsessään kiinnostavia kunniallisuuden ja hyvän vanhemmuuden 
kriteerejä – ja monille vanhemmiksi haluaville kansainvälinen adoptio onkin 
juuri näiden syiden vuoksi poissuljettu vaihtoehto. Samalle logiikalle perus-
tui myös Gunillan tarinassa esiintynyt ajatus hedelmöityshoidoista ”vain on-
nellisille pareille” tarkoitettuna lisääntymiskeinona. 
Samanaikaisesti Homofamiljer-kirjassa kerrotaan kahdestakin eri per-
heestä, jossa adoptio on saavutettu lainsäädännön näkökulmasta hivenen 
kyseenalaisin keinoin. Yksi on jo aiemmin käsitelty Martinin ja hänen isiensä 
Lassen ja Rainon tarina (ks. luku 2). Toinen on kertomus naisparin perhees-
tä, jossa molemmat naiset ovat adoptoineet Kiinasta lapsen nimellisesti itsel-
lisinä hakijoina – ja salanneet koko prosessin ajan viranomaisilta parisuh-
teensa, perhesuhteensa, asumisjärjestelynsä ja seksuaalisen suuntautumi-
sensa (”Alexandra ja Eva valehtelivat saadakseen adoptoida”, Stenholm & 
Strömberg 2004, 82–92). 
Molemmissa näissä tarinoissa kansainvälinen adoptio esitetään ”tarkoitus 
pyhittää keinot” -tyyppisenä ratkaisuna tilanteessa, jossa perhe vain yksin-
kertaisesti on vakuuttunut siitä, että tämä on oikein ja näin voi toimia. Lop-




leikkivät ja voivat hyvin – tai kuten Martinin tapauksessa, ovat jo kasvaneet 
aikuisiksi ja kertovat hyväntuulisia anekdootteja elämästään homoperheen 
lapsena. Rodullisista, etnisistä tai ylikansallisista hierarkioista ja niihin liitty-
vistä ongelmista ei tarinoissa puhuta, ja naisparinkin tapauksessa suurin mo-
raalinen kysymys oli, eivätkö he pelkää, että he voivat hankaloittaa muiden 
ruotsalaisten hakijoiden mahdollisuuksia adoptioon, jos heidän toimintata-
pansa käy ilmi luovuttajamaan viranomaisille. Mielenkiintoista kyllä, naispa-
rilta kysytään myös, eikö adoptioviranomaisille valehteleminen tuntunut 
väärältä, kun taas miesparin tapauksessa tätä kysymystä ei lainkaan esitetä. 
Voi kysyä, onko taustalla esimerkiksi ajatus, että naispari olisi voinut saada 
lapsensa helposti myös vaikkapa inseminaation kautta, kun taas miesparin 
osalta tämä ei olisi ollut vaihtoehto. 
Ruotsalaisen samaa sukupuolta olevan parin halu saada lapsi esitetään 
näissä tarinoissa suvereenina perusteluna sille, että he ovat toimineet lain ja 
hyvien tapojen vastaisesti tavoitteensa saavuttaakseen. Tekstien sävy ei kui-
tenkaan ole yksiselitteisen hyväksyvä, vaan sitä voisi pikemminkin kuvailla 
sanoilla ”loppu hyvin, kaikki hyvin”. Lähes kaikki Homofamiljer-kirjan tari-
nat, adoptiokertomukset ja Gunillan tarina mukaan lukien, päättyvät jonkin-
laiseen positiiviseen sulkeumaan – kuvaava ele kunniallisuuden ja sateen-
kaariperhepuheen kannalta sekin. 
Suomalaisissa aikakauslehtiteksteissä samaa sukupuolta olevien parien 
mahdollisuus kansainväliseen adoptioon ei nouse esiin konkreettisena mah-
dollisuutena – saati, että esiteltäisiin pareja, jotka ovat tässä onnistuneet. 
Ainoa teksti, jossa asiaa on konkreettisesti käsitelty, on Kodin Kuvalehdessä 
22/2007133 julkaistu juttu otsikolla ”Vastavirtaan”, joka kertoo yhtenä kol-
mesta ”rohkean ratkaisun tehneestä ihmisestä” homomiehestä, joka on nais-
puolisen ystävänsä kanssa adoptoinut kaksi lasta Etiopiasta. Jutussa kerro-
taan, kuinka naispuolinen ystävä oli aikanaan ehdottanut miehelle ja tämän 
silloiselle kumppanille isiksi ryhtymistä. Aluksi lasta oli yritetty biologisesti, 
myös hedelmöityshoitoihin turvautuen, mutta toistuvat keskenmenot muut-
tivat suunnitelmia. Lopulta mies ja hänen ystävänsä päätyivät adoptoimaan. 
”Ensimmäinen lapsista, tytär Alma, haettiin Etiopiasta 1999. – Se oli upea 
kokemus. Syliini ojennettiin 10-kuukautinen sätkivä pieni ihminen, että sii-
nä, olepas hyvä, Krister muistaa.” (Kodin kuvalehti 22/2007.)  
Jutussa ei sivuta adoptioprosessin juridista tai byrokraattista puolta eikä 
sitä, kuinka prosessi käytännössä kulki. Sen sijaan kerrotaan, ettei Kristerillä 
ole juridista oikeutta isyyteen, mutta tästä huolimatta ”Krister on ylpeä isä. 
Lapsista on tullut hänen maailmansa ydintä.” (Kodin kuvalehti 22/2007.) 
Kristerin roolia aktiivisena isänä korostetaan tekstissä toistuvasti. Samalla 
jutusta nousee kuitenkin esiin myös se, että homokulttuurissa tasa-arvoiselle 
ja läsnä olevalle isyydelle on vain vähän tilaa. ”Kristerin mukaan isyyteen 
suhtaudutaan homojen keskuudessa nihkeästi, koska perheen perustamista 
                                                 
133 Varsinaisesti tämä teksti ei osu aineistonkeruun aikarajojen puitteisiin, mutta käsittelen sitä tässä 
lyhyesti sillä se on lajissaan ainoa esimerkki, johon olen törmännyt. 
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ei ole pidetty hyväksyttävänä. – Luulen, että yleinen asenne on vaikuttanut 
meihin liian tiukasti. Olemme kasvaneet siihen, ettei meillä ole oikeutta isyy-
teen emmekä ole perheyksikön osa, hän sanoo.” (Mts.) Sen sijaan adoptio-
prosessin mihinkään yksityiskohtiin tai siihen mahdollisesti sisältyviin syrji-
viin rakenteisiin ei tekstissä oteta kantaa. Myöskään adoptiota käytäntönä tai 
prosessina ei tarkemmin käsitellä, se esitetään tekstissä lähinnä yhtenä lap-
senhankintakeinona, johon vanhemmat voivat melko ongelmattomasti pää-
tyä siinä missä esimerkiksi hedelmöityshoitoihin.134 
Kansainvälinen adoptio merkityksellistyy sateenkaariperheitä käsittele-
vässä julkisessa puheessa lapsenhankintakeinona ennen kaikkea valkoisten, 
länsimaisten aikuisten tarpeista ja haluista käsin. Adoptio esitetään myös 
lapsen kannalta ongelmattomana ja hyvänä ratkaisuna – parempihan lapsen 
on kasvaa länsimaassa hyvin toimeentulevien ja rakastavien vanhempien 
huomassa kuin köyhissä oloissa orpokodissa ilman vanhempien hoivaa ja 
perheen suomaa turvaa.  
David L. Eng käsittelee tutkimuksessaan kansainvälisen adoption rodulli-
sia, taloudellisia ja eettisiä puitteita ja puhuu siitä, kuinka adoption mukana 
tapahtuu järjestään sekä sijaintiin että luokka-asemaan liittyviä siirtymiä. 
Nämä ovat ristiriitaisessa suhteessa siihen, ettei rodullista siirtymää vastaa-
valla tavalla tapahdu. Niinpä esimerkiksi valkoisten ylemmän keskiluokan 
vanhempien adoptoimalle aasialaiselle lapselle saattaa kehittyä ristiriitainen 
suhde yhtäältä omaan alkuperäänsä (Eng puhuu queer diasporasta) ja toi-
saalta siihen, kuinka hänen rotunsa, identiteettinsä sekä kokemus ”alkupe-
rästä” tai ”juurista” rakentuvat osana valkoista ylempää keskiluokkaa, yksi-
lönä, joka aina tulee erottumaan ympäristöstä, jossa kasvaa. (Eng 2010, 20.) 
Eng käsittelee kansainvälistä adoptiota 1900-luvun lopulle tyypillisenä 
ilmiönä, jossa risteävät imperialistiset prosessit ”toisaalla” ja sosiaaliset suh-
teet ”täällä” (Eng 2010, 95). Kansainvälinen adoptio on esimerkki keskuste-
lusta, jossa globalisaatio kohtaa nousevat nationalistiset diskurssit ja Yhdys-
valloissa käydyt keskustelut kansalaisoikeuksien ja vapauksien rajoitta-
misesta. (Mts.) Engin mukaan kansainväliseen adoptioon liittyy haluttomuus 
kohdata eroja ja niiden seurauksia. ”Tässä mielessä kansainvälinen adoptio 
merkitsee abstraktin individualismin elpymistä, individualismin, jonka tar-
koitus on vahvistaa neoliberaaleja värisokeuden vaatimuksia multikulttuuri-
sessa post-identiteettiajassamme.” (Mts.) 
Engin näkemys kansainväliseen adoptioon liittyvien keskustelujen vä-
risokeudesta ja niihin liittyvistä neoliberaaleista pohjavirroista kuvaa osuvas-
ti myös sateenkaariperhepuheen diskursseja. Puhuttaessa kansainvälisestä 
adoptiosta sekä lakitekstissä että muissa aineistoni teksteissä lähtökohta on 
hegemoninen, värisokea valkoisuus. Rodusta ja etnisyydestä saati ylikansalli-
sista sosioekonomisista hierarkioista ei puhuta, vaan adoptio nähdään peri-
                                                 
134 Tässä kohtaa on kuitenkin syytä huomata, ettei tämän artikkelin perusteella voi tehdä päätelmiä 
siitä, kuinka helppo, hankala tai monimutkainen adoptiomenettely on näiden vanhempien osalta ollut. 




aatteellisesti ongelmattomana prosessina, jossa tarvitseva lapsi kohtaa lasta 
haluavat vanhemmat. Tästä prosessista myös samaa sukupuolta olevat parit 
halutaan saada osallisiksi. 
Mielenkiintoista tässä on myös se, kuinka adoptiota koskevia keskusteluja 
käydään eri tahoilla käytännössä päinvastaisissa viitekehyksissä. Lhbt-liike 
pyrkii rakentamaan kuvaa (kärjistäen) kehnoissa oloissa elävistä orpolapsis-
ta, jotka rakastavat ja hyvin toimeentulevat homoparit olisivat valmiita pelas-
tamaan. Toisaalta esimerkiksi adoptioita käytännössä toteuttavat tahot, ku-
ten adoptiotoimistot, rakentavat kuvaa haavoittuvaisesta ja alati vaarassa 
olevasta prosessista, jonka perusteisiin kajoaminen ja sitä kautta luotetta-
vuuden kyseenalaistaminen voi vaarantaa koko järjestelmän. Homoparien 
mahdollisuus tulla harkituiksi adoptiovanhemmiksi toimii adoptioprosessia 
toteuttavien tahojen näkökulmasta uhkana, pelkona on, että luovuttajamaat, 
joilla tällä hetkellä on adoptio”markkinoilla” valinnanvaraa sen suhteen, mi-
hin maihin he lapsiaan luovuttavat, rajaavat yhteistyön ulkopuolelle ne maat, 
joissa samaa sukupuolta olevat parit voivat hakeutua adoptioprosessiin. Täs-
sä yhteydessä on kuitenkin todettava, että missään niistä maista, joissa sa-
maa sukupuolta olevilla pareilla on oikeus ulkoiseen adoptioon, ei ole rapor-
toitu heteroseksuaalisille aviopareille minkäänlaisia lisääntyneitä 
hankaluuksia adoptioprosesseissa. 
Kaikessa tässä tutkimuksessa käsitellyssä perhepuheessa, puheessa kun-
niallisuudesta, perheen rakentamisen tavoista, erilaisista neuvotteluista, 
perheen ja sukulaisuuden määritelmistä – koko perhettä, sukulaisuutta ja 
vanhemmuutta koskevassa diskurssissa, kummittelee taustalla ajatus, josta 
on äärimmäisen vaikea saada kiinni. Se liittyy Lapsen kuvastoon (Edelman 
2007), lapsen parhaaseen ja lapsen näkökulmaan – jota ei kuitenkaan edes 
pyritä konkreettisesti tavoittamaan: itse lapsia ei julkisessa sateenkaariper-
hepuheessa juuri kuulla. Ilmiötä kutsutaan nimellä ”lapsen etu” ja se on eri-
laisissa poliittisissa ja yhteiskunnallisissa keskusteluissa paljon käytetty käsi-
te. Seuraava alaluku on tämän tutkimuksen viimeinen analyysiluku, ja siinä 











4.4 LAPSEN ETU 
 
Kiistatonta on, että käsite ”lapsen etu” on tunnusmerkistöltään avoin 
ja sen avulla on mahdollista perustella samassakin tapauksessa kah-
ta tai useampaa toisilleen vastakkaista lopputulosta. (Kangas 2006, 
20.) 
Lapsen etua arvioitaessa on kiinnitettävä huomiota siihen, miten eri 
toimenpidevaihtoehdot ja ratkaisut turvaavat lapselle: 
1) tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin sekä läheiset ja jatkuvat 
ihmissuhteet; 
2) mahdollisuuden saada ymmärtämystä ja hellyyttä sekä iän ja ke-
hitystason mukaisen valvonnan ja huolenpidon; 
3) taipumuksia ja toivomuksia vastaavan koulutuksen; 
4)  turvallisen kasvuympäristön ja ruumiillisen sekä henkisen kos-
kemattomuuden; 
5)  itsenäistymisen ja kasvamisen vastuullisuuteen; 
6)  mahdollisuuden osallistumiseen ja vaikuttamiseen omissa asiois-
saan; sekä 
7)  kielellisen, kulttuurisen ja uskonnollisen taustan huomioimisen. 
(Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 1983/361 sekä Lasten-
suojelulaki 2007/417, §4) 
 
Oikeus, lait ja lakien tulkinnat ovat kenttä, jolla käydään jatkuvia kamppailu-
ja käsitteistä, niiden määritelmistä ja tulkinnoista. Käsitteet, jotka lainsää-
däntöön tuodaan, tuovat mukanaan myös historiansa ja ne keskustelut, jotka 
niiden lainsäädännöllisen määrittelyn yhteydessä on käyty. Näin esimerkiksi 
”rekisteröity parisuhde” oikeudellisena käsitteenä kantaa erilaisia merkityk-
siä kuin ”avioliitto”, ja nämä erot konkretisoituvat myös lainsäädännön vai-
kutuksissa. ”Lapsen edun” ympärillä käytävä keskustelu ei sekään tapahdu 
tyhjiössä. Käsitteen määrittelyyn lainsäädännössä vaikuttavat erilaiset kan-
sainväliset ja kansalliset sopimukset ja lait, esimerkiksi YK:n lapsen oikeuk-
sien sopimus tai Euroopan Unionin lainsäädäntö, mutta myös kansalliset 
keskustelut siitä, kuinka käsitettä kussakin tilanteessa tulisi tulkita ja sovel-
taa. Yllä lainatussa laissa lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta135, sen 1§ 1. 
                                                 
135 Sama luettelo lapsen edun määritelmistä löytyy sekä lapsen huoltoa ja tapaamista koskevasta laista 




momentissa, todetaan, että lapsen huollon lähtökohtana tulee olla lapsen 
yksilöllisten tarpeiden ja toivomusten mukainen tasapainoinen kehitys ja 
hyvinvointi. Laki siis edellyttää, että kunkin lapsen tilannetta on tarkastelta-
va erikseen ja että määräävänä periaatteena tulee toimia lapsen yksilöllinen 
tilanne. Urpo Kangas onkin todennut, että samalla kun lapsen etu on otettu 
lapsia koskevan lainsäädännön ydinkäsitteeksi, lapsen ja vanhemman suh-
detta on alettu ajatella vähemmän valtasuhteena ja enemmän kahden yksilön 
välisenä suhteena – suhteena, jossa on huomioitava molempien näkökulma 
ja lasta koskevissa ratkaisuissa etenkin lapsen näkökulma (Kangas 2006, 
20).136 Tämä näkökulma puolestaan on nostanut yhdeksi keskeiseksi kiista-
kysymykseksi sen, kuka lasta saa oikeudessa edustaa: kuka artikuloi lapsen 
näkökulman. 
Lapsen yksilöllisen näkökulman korostaminen on johtanut perheoikeu-
den puitteissa tilanteeseen, jossa lapsen etua määriteltäessä joudutaan no-
jaamaan melko hataraan normistoon. Lapsen edun käsitettä oikeudellisissa 
huoltoratkaisuissa tutkineen Kirsti Kurki-Suonion mukaan lapsen edun käsi-
te on oikeustieteen kannalta ongelmallinen juuri tästä syystä. ”Käsite, jonka 
tarkoituksena on konkretisoitua kulloinkin parhaaksi mahdolliseksi ratkai-
suvaihtoehdoksi, jättää […] runsaasti tilaa erilaisille arvo- ja arvostusnäkö-
kohdille. Voidaan kysyä, onko oikeudellisesti kestäviä ratkaisuja edes mah-
dollista tehdä näin avoimen ja arvosidonnaisen käsitteen perusteella.” 
(Kurki-Suonio 1999, 1.) Kurki-Suonio itse on päätynyt tarkastelemaan käsi-
tettä kulttuurisidonnaisesti ja toteaa tutkimuksensa lähtökohdaksi sen, että 
”kunakin ajankohtana on olemassa kulttuurinen konsensus lapselle parhaas-
ta ratkaisuvaihtoehdosta ja että oikeudellisen lapsen etu -käsitteen sisältöä 
voidaan parhaiten tulkita ottamalla tutkimuksen kohteeksi juuri nämä ihan-
teellista vaihtoehtoa ilmentävät tulkinnat ja niiden muodostuminen.” (Mt., 
2.) 
Kurki-Suonio mainitsee tutkimuksessaan esimerkin, joka tuo esiin ni-
menomaan lapsen etua koskevan lainsäädännön yhteiskunnallisten vaikutus-
ten ennakoimattomuuden: Ruotsissa tehtiin vuonna 1983 lakiuudistus, joka 
                                                 
136 Anu Pylkkänen (1992, 123; 128–130) kirjoittaa perheen sääntelyn historiassa näkyvästä kehitykses-
tä, jossa perhe on alettu mieltää yhä vähemmän yhtenäisenä yksikkönä ja yhä enemmän yksilöiden 
keskinäisenä sopimukseen perustuvana rationaalisena liittona. Pylkkäsen mukaan tällä kehityksellä on 
ollut etenkin naisen asemaan merkittäviä vaikutuksia. Vuoden 1929 avioliittouudistuksen myötä nais-
ten itsenäisyys lisääntyi suuresti, kun vaimosta tuli oikeudellinen yksilö. Sittemmin avioliiton ja per-
heen sääntelyn yksilöllistyminen, joka kulminoitui vuoden 1987 avioliittolain uudistukseen, on Pylkkä-
sen mukaan kuitenkin tuottanut lainsäädäntöön ongelmallisia rakenteita. Etenkin nainen, joka on 
edelleen voimakkaammin sidottu perheeseen niin arjessa kuin taloudellisestikin, jää helposti indivi-
dualistisen ja sukupuolineutraalin sääntelyn perusteella tapahtuvien ratkaisujen kohdalla tosiasialli-
sesti tappiolle. (Mt, 126; 131.) Pylkkäsen kritiikin ydin on se, ettei lainsäädännön yksilökeskeinen nä-
kemys tunnista tosielämän tilanteita, joissa ei aina vallitse yksilöiden välinen tasavertainen 
neuvottelutilanne vaan joissa erilaiset riippuvuudet ja epätasa-arvoisuudet leimaavat kunkin yksilön 
asemaa perheessä. 
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vahvisti yhteishuollon asemaa lainsäädännöllisesti toiselle vanhemmalle 
(yleensä äidille) määrättyyn yksinhuoltajuuteen verrattuna. Tämän uudis-
tuksen seuraukset olivat kuitenkin kiinnostavasti ristiriitaiset: siinä missä 
yhteishuoltajuus yleistyi huoltoratkaisuna vuosien 1983–1992 välillä 43%:sta 
82%:iin, huollon määrääminen yksin isille väheni 8%:sta 1%:iin ja isien 
osuus väheni myös lasten tosiasiallisten huoltajien joukossa, vaikka van-
hemmilla muodollisesti olikin yhteishuoltajuus. Toisin sanoen samalla kun 
juridiset huoltoratkaisut tulivat näennäisesti tasa-arvoisemmiksi yhteishuol-
tajuuden lisääntymisen myötä, vanhemmuuden päävastuu liukui yhä enem-
män äitien harteille. (Kurki-Suonio 1999, 320.)  
Kurki-Suonio selittää tätä liukumaa sillä, että kun yhteishuolto ei vielä ol-
lut lainsäädännöllinen normi, perheet, jotka valitsivat sen, olivat tietoisempia 
ja vakuuttuneempia sen paremmuudesta. Kun sitten yhteishuolto ratkaisuna 
arkipäiväistyi ja vapautui laajemmista ideologisista ulottuvuuksista, sen va-
lintaan ei enää liittynytkään niin voimakasta sitoutumista jaettuun vastuu-
seen ja vanhemmuuteen. (Mts.) Näin ollen lapsen eduksi ajatellun tasa-
arvoisemmin jaetun vanhemmuuden lisäämiseen tähdännyt lakimuutos tuot-
tikin arjessa tarkoitukseensa nähden päinvastaisia tuloksia. Kun tavoitteen 
mukaisesti huoltaja-isien lukumäärä lisääntyi Ruotsissa lakimuutoksen jäl-
keen merkittävästi, huoltajuus ei enää kantanutkaan mukanaan samaa arjen 
vastuunkannon sisältöä vaan päinvastoin – isien eronjälkeisen arjen vas-
tuunkanto väheni. 
Keskeisin Kurki-Suonion lapsen etua koskevan tutkimuksen tuloksista tii-
vistyy tutkimuksen otsikkoon: Äidin hoivasta yhteishuoltoon. Kaikissa tutki-
tuissa kulttuurisissa konteksteissa lapsen edun oikeudellinen määritelmä on 
siirtynyt äidin ensisijaisuudesta kohti jaetun vanhemmuuden ja sen myötä 
yhteishuoltajuuden merkityksen korostamista. Tämä prosessi on Kurki-
Suonion (1999, 350–351) mukaan sisältänyt kaikissa konteksteissa lisäänty-
viä viittauksia käyttäytymistieteelliseen tutkimukseen sekä psykologiseen 
asiantuntemukseen. Samaan ilmiöön ovat kiinnittäneet huomiota myös puh-
taammin anglo-amerikkalaisessa kontekstissa kirjoittavat feministiset oike-
ustieteilijät, kuten Vivienne Elizabeth kumppaneineen (2010) tai Carol Smart 
(2006, viii). He ovat kyseenalaistaneet näihin ’psy’-diskursseihin, kuten he 
niitä nimittävät, vetoamisen mielekkyyttä oikeudellisissa konteksteissa. Kur-
ki-Suoniokin toteaa, ettei hänen havaitsemansa muutoksen syyksi voi suo-
raan laskea lisääntynyttä tutkimustietoa tai tieteellistä evidenssiä lapsen hy-
vinvoinnista. Sen sijaan ”käyttäytymistieteellinen asiantuntijatieto näyttäisi 
[…] lähinnä vahvistavan voimassaolevaa ihannemallia tarjoamalla sille tie-
teellisen oikeuttamisperusteen.” (Kurki-Suonio 1999, 351.) Eräs tekijä, jonka 
Kurki-Suonio havaitsi suoraan vaikuttaneen prosesseihin kaikissa maissa, oli 
sukupuoliroolien muuttuminen nimenomaan naisasialiikkeen toiminnan – ja 
toisaalta myös isien liikehdinnän seurauksena. (Mt., 352–353.) ”Tämän vai-
kutuksesta syntyi ihanne, jonka mukaan toisen vanhemman paremmuus ei 
voi perustua pelkästään tämän sukupuoleen. Ratkaisevaksi kriteeriksi tuli 




mukaan vielä 2000-luvun alussa tämä psykologinen hyvinvointi kuitenkin 
näytti asiantuntijapuheessa rakentuvan ennen kaikkea äidinhoivan diskurs-
sin kautta. Alle 3-vuotiaan lapsen elämässä läsnä olevaan äidin kanssa yh-
denvertaisesti hoivaavaan isyyteen kannustaminen on diskurssi, joka Vuoren 
väitöskirjan aineistoissa oli vielä marginaalinen ja vastarintainen (Vuori 
2001, 272). 
Johtopäätöksissään Kurki-Suonio esittää, että lapsen etua koskevat oi-
keudelliset määrittelyt ovat tapahtuneet samankaltaisilla akseleilla kuin millä 
tässä tutkimuksessa on osoitettu isyyttä, äitiyttä ja perheen perustamisen 
premissejä neuvotellun. Sukupuolittuneesti jaetun vanhemmuuden ja isän ja 
äidin yhteishuollon ihanne kamppailee biologisen äitiyden ensisijaisuuden 
ajatuksen kanssa, ja toisaalta puheessa näkyy huoli siitä, mikä lapsen kannal-
ta olisi nimenomaan psykologisesti paras ratkaisu. Näin on myös tilanteissa, 
joissa lähdetään siitä, että lapsella on enemmän kuin yksi koti. Sen sijaan 
sateenkaariperheiden kohdalla ylimääräisen kiemuran vanhemmuuden mää-
rittelyyn ja perhejärjestelyihin aiheuttaa ydinperhenormi, joka näkyy ajatuk-
sessa siitä, että lapsen kannalta on paras, jos hänellä on vain yksi koti. Yhden 
kodin ihanne on myös Kurki-Suonion mukaan avioerotilanteita ratkottaessa 
vaikuttanut olevan äidin hoivan ensisijaisuutta puoltava näkemys (1999, 
esim. 18–19). Sekä sateenkaariperhepuheessa että lapsen edun oikeudellises-
sa määrittelyssä tämän diskurssin purkamisella on puolestaan pyritty vahvis-
tamaan nimenomaan isien asemaa lastensa vanhempina.  
Lapsen etua määrittelee tässä kaksi keskenään ristiriitaista ihannetta – 
yhden kodin ihanne ja sukupuolittuneesti jaetun vanhemmuuden ihanne – 
jotka eivät voi kumpikin toteutua yhtä aikaa. Tällöin tehdyt ratkaisut paljas-
tavat kunkin perheen prioriteetit ja ne perheihanteet, joita he pitävät tär-
keimpinä, mutta myös ne kohdat, joissa yksittäisten perheenjäsenten priori-
teetit (ja edut) eroavat toisistaan. Vielä ei ole kovin laajaa kokemusta 
esimerkiksi siitä, miten argumentaatio kulkee tilanteessa, jossa samaa suku-
puolta olevien vanhempien ydinperhe, jossa molemmat ovat myös lapsen 
juridisia vanhempia, eroaa, ja lapsen asumisesta ja tapaamisista tulee oike-
uskiista. Näissä tapauksissa tullaan aikanaan määrittelemään muun muassa 
sitä, mikä on biologisen ja sosiaalisen vanhemmuuden ero ja miten tämä ero 
näkyy lapsen edun ajattelussa. Mielenkiintoista tulee olemaan nähdä, ajatel-
laanko näissä ratkaisuissa biologinen vanhempi lähtökohtaisesti ensisijaisek-
si vanhemmaksi. 
Tutkimukseni kuluessa olen monta kertaa viitannut siihen, että sateen-
kaariperhepuheen suhteessa isyyteen on tiettyjä hankaluuksien ja konfliktien 
merkkejä. Eräs näihin rivienvälisiin konflikteihin ja hankaluuksiin liittyvä 
piirre on se, että niiden artikuloimista pyritään välttämään nimenomaan ve-
toamalla lapsen etuun. Apilaperheen perustanut naispari toteaa Homofamil-
jer kirjassa päätyneensä ratkaisuun ennen kaikkea lapsensa edun kannalta: 
”Jos olisimme ajatelleet vain itseämme, olisi ollut paljon helpompi lähteä 
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Tanskaan137, nyt joudumme tekemään kovin paljon kompromisseja.” (Sten-
holm & Strömberg 2004, 30). Lapsen edun taakse kätkeytyy hankala tilanne, 
ja nimenomaan lapsen parhaaksi toimiminen auttaa naisia perustelemaan 
itselleen sitä, miksi he ovat halunneet ryhtyä siihen konflikteja ja neuvottelu-
ja sisältävään prosessiin, jota lapsen hankkiminen apilaperheessä tarkoittaa. 
Teksti ei varsinaisesti missään vaiheessa selitä, miksi nimenomaan apilaper-
hemallinen perhe olisi lapsen kannalta parempi kuin kahden äidin tai kah-
den isän ydinperhe – lapsen etuun vetoamalla piilotetaan näkyvistä ratkai-
sun varsinainen peruste. Väittäisin, että tämä peruste ja sen kätkeminen 
lapsen edun käsitteen taakse liittyy yhteiskunnassa vallitsevaan isyyskeskus-
teluun ja siihen paikkaan, tai lähinnä epäpaikkaan, joka äideille on tässä kes-
kustelussa tarjolla. Naisten itsensä kannalta olisi ollut helpompi perustaa 
perhe ilman ulkopuolisia jäseniä, mutta tarkemmin erittelemättömästä syys-
tä he katsovat, että lapsen etu vaatii läsnä olevaa isää, ja että tältä osin lapsen 
etu on painavampi peruste kuin äitien oma etu. 
Carol Smart (2006, viii) toteaa avioerotilanteiden oikeudellisia ratkaisuja 
sekä isien oikeuksia ajavaa liikettä tarkastelevassa artikkelissaan, että kysy-
mys isien vahvistuneista vaatimuksista tasa-arvoisempaan vanhemmuuden 
jakamiseen avioeron jälkeen on ollut feministeille ja naisliikkeelle hankala. 
Smart huomauttaa, ettei näytä löytyvän legitiimiä tapaa, jolla äidit voisivat 
nostaa oman näkökulmansa mukaan keskusteluun isien vanhemmuuden 
vahvistamisesta. Keskustelun luonteesta johtuen on hankala tuoda esiin äi-
din näkökulmaa ilman että näyttäisi vastustavan lasten oikeutta ylläpitää 
kunnollista suhdetta isiinsä. Myös ”maalaisjärki” vaikuttaisi Smartin mukaan 
tukevan isien asiaa, sillä mihin tahansa katseensa kohdistaakin, lapset ovat 
yhä pääosin äitiensä hoivassa. Isien vahvistuneet vaatimukset näyttävät siis 
olevan täsmälleen juuri sitä, mitä naisliike ja feministit ovat jo pitkään toivo-
neet – isien aktivoitumista ottamaan suurempaa vastuuta lastensa vanhem-
muudesta myös arjessa. (Vuori 2004.) 
Smartin (2006, ix) mukaan ongelma ei olekaan isien vaatimuksissa sinän-
sä. Feministeillä, tai äideillä yleensä, ei ole mitään sitä vastaan, että isät ha-
luavat osallistua enemmän lastensa elämään ja jakaa lasten kasvatuksen ja 
hoivan taakkaa.138 Sen sijaan ongelma on vaatimusten ajoituksessa ja niiden 
saamassa muodossa – siinä, että äidit kokevat, että joissain tällaisissa tilan-
teissa isät haluavat osaksi lasten elämää vasta sen jälkeen, kun ovat eronneet 
kumppanistaan, eivät parisuhteen aikana. Smartin mukaan tämä tarkoittaa 
sitä, että isien vaatimukset 2000-luvun alussa eivät niinkään koske koko 
vanhemmuuden työn uusjakoa siten, että molemmat vanhemmat voisivat 
osallistua ja jakaa niin vastuut ja haitat kuin hyödytkin. Sen sijaan kyseessä 
on Smartin mukaan sellaisten isyyden suomien etuuksien vaatimus, jotka voi 
                                                 
137 Hedelmöityshoitoklinikalle. AM 
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esimerkiksi sen vuoksi, että katsovat lasten hoivan ja huollon kuuluvan ensisijaisesti äidin tehtäviin ja 




ottaa käyttöön niin halutessaan. Äideille ei siis Smartin näkemyksen mukaan 
oikein ole sijaa isyyttä koskevassa yhteiskunnallisessa keskustelussa, vaikka 
äidit käytännössä usein toimivatkin isyyden mahdollistajina139.  
Tämä on nähdäkseni yksi syy, miksi myös sateenkaariperhepuheessa äi-
tien on vaikea perustella näkemyksiään isyydestä tai isyyden puuttumisesta 
ilman, että siihen liittyy tiettyä hankaluutta ja epämukavuutta. Vallitsevassa 
yhteiskunnallisessa keskustelussa isyys on niin kyseenalaistamaton ihanne, 
että on vaikea artikuloida näkemyksiä, joiden mukaan lapsen olisi parempi 
kasvaa ilman isää kuin isän kanssa. Joissain tilanteissa jopa päinvastoin: 
Homofamiljer -kirjassa Lasse ja Rainer, jotka ovat adoptoineet lapsensa Ko-
lumbiasta 1990-luvulla, toteavat, että isyyskeskustelu vaikutti osaltaan sii-
hen, että heidät otettiin hyvin vastaan vanhempina. ”Reaktio oli […] että on 
hyvä että meillä on lapsi, koska miehiä tarvitaan.” (Stenholm & Strömberg 
2004, 103.) Toisaalta homoseksuaalisen miehen isyys on myös ilmiö, joka on 
tietyissä konservatiivisissa diskursseissa nähty myös lapsen edun vastaisena 
– kuten silloin, kun kansanedustaja Petri Salo (kok) perustelee Suomen ku-
valehdessä (15/2005) naisparien hedelmöityshoitojen vastustamista sillä, 
että ”näin avautuisi tie keskustelulle miesparien kohdunvuokrausoikeudes-
ta”140 – mikä siis tässä kontekstissa määrittyy vielä suuremmaksi pahaksi 
kuin naisparien hedelmöityshoidot. Nämä äänet eivät kuulu yksin homovas-
taisten konservatiivien puheista. Syyskuussa 2012 brittiläinen avoimesti ho-
moseksuaali näyttelijä Rupert Everett ilmaisi kantansa, jonka mukaan ”ei ole 
pahempaa kohtaloa kuin kasvaa kahden homoisän kasvattamana.”141 
Lapsen etuun vetoaminen on sateenkaariperhepuheessa usein tapa kier-
tää vanhemmuuteen liittyvät konfliktiset rakenteet tai peittää sellaiset aja-
tukset, joita ei haluta ääneen lausua. Jonkin asian selittäminen lapsen par-
haalla kääntää huomion välittömästi pois siitä, mitä tämä kyseinen asia 
merkitsee muuten. Lapsen edun kautta voi jättää esimerkiksi artikuloimatta 
homofobian tai pedofilian pelon, kun lapsen edulla perustellaan sitä, ettei 
samaa sukupuolta olevien parien tai etenkään homomiesten pitäisi toimia 
vanhempina. Argumentilla voi myös väistää sukupuolten välisiä vastak-
kainasetteluja esimerkiksi silloin, kun lapsen edulla perustellaan sitä, että 
valittiin tai ei valittu lapselle läsnä olevaa isää. Välttelyn ja väistämisen syyt 
puolestaan voivat olla moninaiset. Joko puhuja ei halua leimautua homofo-
biksi tai tunnustaa homofobiaansa, tai hän näkee, ettei homofobia ole hyvä 
argumentti yhteiskunnallisessa keskustelussa. Sukupuolittuneiden konflikti-
                                                 
139 Smart (2006, ix) tosin kommentoi tätä näkemystä hieman ironisesti ja toteaa, että isyyteen liittyväs-
sä nykykeskustelussa sitä, että valtaosaa lapsista huoltaa ja hoivaa ensisijaisesti heidän äitinsä, ei enää 
tulkitakaan niin, että äidit kantavat lapsen kasvatuksen päävastuun vaan siten, että äidit jotenkin ulos-
sulkevat isät siitä hoivaajan roolista, jonka nämä muutoin ilman muuta ottaisivat. 
140 Salon ennustuksen mukaisesti aikanaan hedelmöityshoitolaissa kielletyn kohdunvuokrauksen mah-
dollistamista selvittämään on tätä kirjoittaessa perustettu oikeusministeriössä työryhmä. 
141 http://www.huffingtonpost.com/2012/09/16/rupert-everett-gay-parents_n_1888272.html, haettu 
20.9.2012 
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en ääneen lausumisen voidaan pelätä laukaisevan riidan perheenjäsenten 




Lapsen etu ja psykologiset diskurssit sateenkaariperhepuheessa 
 
Kirsti Kurki-Suonion havaitsema fokuksen siirtyminen lapsen psykologiseen 
hyvinvointiin sekä psykologisen asiantuntemuksen lisääntynyt painoarvo 
lapsen edun määrittelyssä näkyy myös siinä, kuinka lapsen etua määritellään 
sateenkaariperhepuheessa. Sateenkaariperhepuheessa esiintyvät viittaukset 
lapsen etuun lähtevät nimittäin lähes aina jonkinlaisesta lapsen psykologisen 
hyvinvoinnin tai ”normaalin” psykologisen kehityksen näkökulmasta. Esi-
merkiksi Vihreä Lanka -lehdessä perustellaan Vihreiden vaatimusta samaa 
sukupuolta olevien parien perheen sisäisestä adoptiosta seuraavasti: 
Tämä [perheen sisäinen adoptio] lisäisi lasten psykologista, taloudel-
lista ja juridista turvaa. He olisivat yhdenvertaisessa asemassa esi-
merkiksi elatuksen, perimyksen ja perhe-eläke-etuuksien suhteen. 
Biologinen vanhempi voisi myös varmistua, ettei hänen kuollessaan 
lapsi jää vanhemmatta. (Vihreä Lanka 2.4.2004) 
 
Lapsen edun ajatukseen liittyy myös sateenkaariperhepuheessa usein esiin-
tyvä kysymys siitä, voiko lapselle olla haittaa siitä, että hän kasvaa samaa su-
kupuolta olevien vanhempien perheessä. Tähän kysymykseen etsitään mo-
nissa aikakauslehtien teksteissä vastausta nimenomaan lapsen kehitystä 
tuntevien asiantuntijoiden haastatteluista, kuten tässä Tytti Solantaukselta: 
Homoihin ja lesboihin kohdistuvat ennakkoluulot ovat johtaneet ole-
tuksiin, että heidän vanhemmuutensa olisi vakavastikin puutteellista 
ja häiritsisi lapsen emotionaalista ja muuta kehitystä. Suoraan sano-
en on uskottu, että homojen ja lesbojen lapsilla olisi enemmän psyki-
atrisia häiriöitä kuin heteroperheiden vesoilla. Näitä uskomuksia 
tutkimukset eivät vahvista millään tavalla. (Vihreä Lanka 9.1.2004) 
 
Keskeinen kysymys, joka asiantuntijoille ja tutkijoille sateenkaariperheitä 
käsittelevissä teksteissä esitetään, liittyy lasten ”normaaliin” kasvuun ja kehi-
tykseen. Samalla jää kuitenkin kysymättä kysymys siitä, miten itse ”normaa-
li” rakentuu ja mitkä ovat siihen sopeutumisen edellytykset. Esimerkiksi Ju-
dith Halberstam on voimakkaasti kyseenalaistanut ”normaalin kehityksen” 
ajatukseen sisältyvän lineaarisuuden, jossa kehitys kulkee ”eteenpäin” tietyil-
lä mittareilla katsottuna ja johon sisältyy näkemys aivan tietynlaisesta hyvän 
elämän kaaresta heteroseksuaalisen ydinperheen perustamisineen ja siinä 
saatuine lapsineen (Halberstam 2005, 9–12). Kathryn Bond Stockton (2009) 
puolestaan puhuu ”sivuttain kasvamisesta” (growing sideways), joka ky-




myydestä ja siitä, minkälainen kehityskulku lapsuudesta kohti aikuisuutta 
katsotaan oikeanlaiseksi ja hyväksi heteronormatiivisessa yhteiskunnassa. 
Nämä puheenvuorot ovat lähtökohtaisesti provokaatioita keskusteluun, 
jossa lapsen normaalin kasvun ja kehityksen ihannetta käytetään vastusta-
maan samaa sukupuolta olevien parien oikeuksia erityisesti ja koko lhbt-
kulttuuria ja etenkin queer-kulttuuria yleisesti. Samalla ne pyrkivät tuomaan 
esiin sen, kuinka normaalin kasvun ja kehityksen vaatimus tuo mukanaan 
poikkeavuuden pelon. Homofobisiin oletuksiin perustuvat väittämät sateen-
kaariperheiden lasten kehityksen häiriintymisestä johtavat siihen, että todis-
tustaakka homoseksuaalisten vanhempien kasvattamien lasten normaalista 
kehityksestä jää näille vanhemmille itselleen ja samaa sukupuolta olevien 
vanhempien perheitä tarkasteleville tutkijoille. Samalla perheiden harteille 
lasketaan valtavasti paineita osoittaa, että heidän lapsensa kehittyvät hyvin-
voiviksi ja ennen kaikkea kunniallisiksi (heteroseksuaalisiksi, cis-
sukupuolisiksi) kansalaisiksi.142 
Hollantilainen tutkija Henny Bos kumppaneineen (2012, 2) on todennut, 
että useiden lapsen kehitystä tarkastelevien sosiaalisten oppimisteorioiden 
piilevä taustaoletus on, että sukupuolenmukaisen käytöksen kehittyminen on 
itsessään tärkeä ja tarpeellinen tavoite. Huoli siitä, että samaa sukupuolta 
olevien vanhempien lapset ”kärsivät riittämättömästä sukupuolisosialisaa-
tiosta” perustuu Bosin ja kumppaneiden mukaan virheelliselle oletukselle 
siitä, että nämä lapset eivät elämässään kohtaa kuin yhdensukupuolisia ai-
kuisia. Tähän huoleen on sisään rakennettu ajatus, että vanhempien suku-
puoliroolit ovat sidoksissa siihen, että lapsi kehittää ”soveliaan” (approp-
riate) sukupuolittuneen käyttäytymismallin, mikä puolestaan johtaa 
parempaan psykologiseen ”sopeutumiseen” (adjustment). (Mts.)  
Bos ja kumppanit (2012, 2) huomauttavat myös, että tähän alun perin 
nimenomaan yksinhuoltajiin kohdistuvaan kritiikkiin sisältyy huomattavasti 
suurempi huoli isättömien poikien kuin äidittömien tyttöjen hyvinvoinnista 
– huoli, johon heidän mukaansa liittyy useiden eri tutkijoiden esittämä hyvin 
vähäiseen tai olemattomaan evidenssiin perustuva normatiivinen väite, että 
isättömät pojat ovat maskuliinisuudessaan hämmentyneitä ja siksi heille ke-
hittyy todennäköisemmin psykologisia konflikteja, käytöshäiriöitä tai heistä 
tulee todennäköisemmin homoja. (Mts.) Tätä yhteyttä tutkiakseen Bos ja 
kumppanit ovat tarkastelleet nk. NLLFS-aineistoa eli Yhdysvaltain kansalli-
sen lesboperheiden seurantatutkimuksen aineistoa143 löytämättä sen perus-
teella 78 amerikkalaisen naisparin perheessä kasvaneen nuoren datasta min-
käänlaisia eroja sen perusteella, oliko heidän elämässään läsnä miehen 
                                                 
142 Ks. aiempi keskustelu Judith Butlerin ajatuksista heteroseksuaalisuuden uusintamisesta luvussa 
3.4. ja Butler 2004, 121. Kiitän Antu Soraista huomioni suuntaamisesta tähän kysymykseen. 
143 The U.S. National Longitudinal Lesbian Family Study. 
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mallia (male role model)144 vai ei. (Bos et. al. 2012.) Tutkijat toteavat tämän 
pohjalta, ettei tutkimuksesta löydy perusteita oletukselle, että miehen mallin 
läsnäolo lapsen elämässä vaikuttaisi sukupuolipiirteiden kehittymiseen (mt., 
15). Tutkijat eivät löytäneet perusteita myöskään sen normatiivisen väitteen 
tueksi, että murrosikäinen poika tarvitsisi samaa sukupuolta olevan van-
hemman tai miehen mallin kehittyäkseen psykologisesti hyvinvoivaksi (mt., 
16). 
Tämäntyyppiset psykologiset ja lapsen kehitykseen liittyvät tutkimukset 
ovat yksi keskeinen sateenkaariperhetutkimuksen muoto. Tämä liittyy näh-
däkseni olennaisesti niin perhettä koskeviin ihanteisiin kuin siihen, kuinka 
lapsen etu sateenkaariperhekontekstissa käsitetään. Myös Bosin ja kumppa-
neiden nimeämä ja kyseenalaistama ”normatiivinen väite” nimenomaan poi-
kien maskuliinisuuden tai tyttöjen feminiinisyyden kehityksen ongelmista 
ilman samansukupuolista vanhempaa tai roolimallia liittyy tähän kokonai-
suuteen. Näissä keskusteluissa lapsen edun käsitteeseen kiteytyvät näkemyk-
set normatiivisesta ja ihanteellisesta seksuaalisuudesta, sukupuolen ilmai-
susta, perhemuodosta, lapsen psykologisesta kehityksestä, sosiaaliseen 
yhteisöön sopeutumisesta ja hyvinvoinnista – ja näitä näkemyksiä ilmentävät 
myös sateenkaariperheet itse, ainakin siinä mittakaavassa, jossa perheiden 
ääni tulee kuuluviin sateenkaariperhepuheessa. 
Bos ja kumppanit (2012, 4) listaavat tarkastelunsa aluksi erilaisia perus-
teita, joita lesboperheiden äidit ovat antaneet sille, että haluavat lastensa 
elämään miehen mallin. Keskeisimpiä syitä on kolme: ensinnäkin monet äi-
deistä ajattelivat, että lapsen pitää saada tuntea monenlaisia ihmisiä, jotka 
edustavat eri sukupuolia, seksuaalisia suuntauksia, rotuja ja etnisyyksiä. Toi-
seksi monet äideistä toivoivat että heidän lapsillaan olisi samanlainen posi-
tiivinen suhde johonkin mieheen kuin mitä heillä itsellään on ollut omiin 
isiinsä. Kolmanneksi jotkut äidit kertoivat syyksi heteronormatiivisen sosiaa-
lisen paineen tai halun luoda perherakenteita, jotka peilaavat ”perinteisten 
kahden vanhemman talouksien” mallia. (Mts.) NLLFS-tutkimuksesta käy 
ilmi, että lasten syntyessä lähes kaikki tutkimukseen osallistuneiden naispa-
rien perheiden äidit toivoivat, että heidän lapsellaan olisi elämässään miehen 
malli, mutta 17-vuotiaina lapsista vain joka toisella oli elämässään tällainen 
malli. Äitien aikomukset eivät siis syystä tai toisesta olleet toteutuneet käy-
tännössä, mutta Bosin ja kumppaneiden tutkimuksen mukaan tällä ei ollut 
lasten kehitykselle minkäänlaista merkitystä. (Mt., 24.)  
Abbie E. Goldberg ja Katherine R. Allen (2007, 353) toteavat, että psyko-
analyyttisestä perspektiivistä isän tai miehen mallin puutteen lapsen elämäs-
sä on pelätty johtavan siihen, että lapsesta voi suuremmalla todennäköisyy-
dellä tulla homoseksuaali. Vaikka tämä näkemys on nyttemmin monilta 
tahoilta kyseenalaistettu, pitävät kliinikot ja tutkijat Goldbergin ja Allenin 
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mukaan yhä kiinni ajatuksesta, että osallistuva isähahmo on tärkeä osa lap-
sen asiaankuuluvaa kehitystä. Tämä näkemys on niin vahvasti voimissaan 
sateenkaariperhepuheessa sekä asiantuntijoiden että perheiden itsensä pa-
rissa, että käytännössä jokainen vanhemmuutta harkitseva naissuhteessa 
elävä nainen joutuu ottamaan siihen tavalla tai toisella kantaa, ja Goldbergin 
ja Allenin mukaan useimmilla heistä on myös aktiivinen toive löytää lapsensa 
elämään jonkinlainen miehen malli – jopa niin pitkälle, että ollaan valmiita 
poikkeamaan ydinperhenormista tämän tavoitteen saavuttamiseksi. (Mt., 
355.)  
Myös tässä tutkimuksessa tarkastellut tekstit vahvistavat näkemystä, jon-
ka mukaan nimenomaan sateenkaariperheiden vanhemmilla itsellään on 
tahto sisällyttää lastensa elämään jonkinlainen ”toisen sukupuolen malli”. 
Tämän mallin olemassaolo katsotaan lapsen edun mukaiseksi, vaikka sellai-
sen hankkiminen – etenkin tunnetun ja lapsen elämään osallistuvan isän tai 
äidin muodossa – tuottaakin ydinperhekuviota hieman monimutkaisemman 
perhetilanteen. Myös suomalaisessa lainsäädännössä mahdollisuus isän ni-
meämiseen naisparin lapselle on haluttu säilyttää ohi sosiaalisen äidin van-
hemmuusolettaman. Tämä lainsäädännöllinen ratkaisu on sinänsä yllä luon-
nosteltujen psykologisten diskurssien mukaan lapsen edun mukainen, sillä se 
mahdollistaa lapselle sekä isän että äidin läsnäolon. Tämän tavoitteen saa-
vuttaakseen se kuitenkin luo muita ongelmallisia rakenteita, joita tuodaan 
esiin myös sateenkaariperheiden omalla suulla: 
- Anonyymin luovuttajan julistaminen isäksi lapselle, jota hän ei ole 
koskaan edes tavannut, on aivan absurdi ajatus, Kaisa Niittynen 
puuskahtaa. (Ilta-Sanomat, Plussa, 5.3.2005.)  
 
Sateenkaariperheiden tiimoilta käydyissä keskusteluissa lapsen edun määri-
telmän taustalla on toive lapsen mahdollisimman ”normaalista” psykologi-
sesta kehityksestä, jota kehystää heteronormatiivinen oletus, jonka mukaan 
tällainen kehitys vaatii molempia sukupuolia edustavien henkilöiden aktiivis-
ta läsnäoloa lapsen elämässä. Sateenkaariperhepuheesta löytyy hyvin harvoja 
kohtia, joissa tämä ajatus kyseenalaistetaan. Kaisa Niittysen yllä lainatussa 
kommentissa nostetaan esiin ongelmallinen käytännön tilanne, jonka lain-
säädäntö synnyttää pyrkiessään tyydyttämään tämän heteronormatiivisen 
oletuksen vaatimuksen. Annika Hamrudin Queerkids puolestaan puhuu siitä, 
miten tämä oletus tulee esiin naisparien omassa ajattelussa ja ratkaisuissa: 
Nämä naiset [jotka ovat hankkineet lapsia miesten kanssa, AM] ovat 
miettineet parhaan mahdollisen ratkaisun lastensa kannalta. He ovat 
punninneet puolesta ja vastaan monta kertaa ja todenneet, että ha-
luavat jakaa vanhemmuutta miesten kanssa. Mitä useampia artikke-
leita lehdet julkaisevat onnellisista perheistä, sen voimakkaammin he 
vakuuttuivat siitä, että juuri tämä oli paras tapa hankkia perhe. On-
gelma tosin oli usein se, että pohjimmiltaanhan nimenomaan naiset 
parina halusivat hankkia lapsia yhdessä. Suurella todennäköisyydel-
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lä näin oli myös monien miesten kohdalla – he halusivat ensisijaisesti 
saada lapsia oman parisuhteensa puitteissa. Eivätkä nämä parit ole 
mitään genderbender queeraktivisteja. He eivät halua murtaa nor-
meja. He kantavat sisällään suurta lapsen kaipuuta ja yrittävät löy-
tää ratkaisun, joka minimoisi riskin, että heidän lapsensa joutuisi 
hankaluuksiin vanhempien seksuaalisen suuntautumisen takia. Hei-
dän mielestään riittää, että lapsi joutuu kasvamaan homoseksuaalis-
ten vanhempien ja sen mahdollisesti mukanaan tuoman ulkopuoli-
suuden tunteen kanssa. He eivät halua joutua syytteeseen myös siitä, 
että ovat kieltäneet lapseltaan isän.  (Hamrud 2005, 49.)145 
 
Hamrudin teksti tuo esiin keskeisen dilemman, joka on nähdäkseni hyvin 
pitkälti taustalla siinä, miksi lapsen etu on niin hankala käsite sateenkaari-
perhepuheessa. Teksti kuvaa sitä, kuinka niin naisen kanssa elävillä naisilla 
kuin miesten kanssa elävillä miehilläkin on yhtäältä halu saada lapsi nimen-
omaan oman kumppaninsa kanssa, perheenä rakastamansa ihmisen kanssa. 
Toisaalta psykologiset diskurssit ja suuri osa yhteiskunnallista keskustelua 
viestii, että lapsen hankkiminen ydinperheenä ilman toista sukupuolta edus-
tavaa vanhempaa voi olla haitaksi lapsen kehitykselle – lapsi jää ikään kuin 
paitsi jostakin olennaisesta. Lisäksi Hamrudin mukaan ruotsalainen media146 
nosti 1990- ja 2000-luvuilla sateenkaariperheen onnelliseksi ihanteeksi ni-
menomaan apilaperheen, jossa lapsella oli siis sekä isä että äiti, ja sen lisäksi 
yksi tai kaksi kanssavanhempaa (medföräldrar, Hamrud 2005, 46). Tässä 
tilanteessa lapsen parhaan ajatteleminen tarkoittaa käytännössä kaikkien 
niiden mahdollisten tai kuviteltavissa olevien haittojen minimoimista, jotka 
tavalla tai toisella liittyvät vanhempien seksuaaliseen suuntautumiseen ja 
siitä seuraaviin normipoikkeamiin. 
Kysymykset, joita lapsen edun ensisijaisesti ajatellaan koskevan, kuten 
esimerkiksi tämän luvun alussa lainatussa lastensuojelulaissa sekä laissa lap-
sen huollosta ja tapaamisesta listatut kysymykset, puuttuvat sateenkaariper-
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hepuheesta lähes kokonaan. Tekstit eivät keskity kertomaan, miten kukin 
perhe huolehtii lapsen mahdollisuudesta vaikkapa ”iän ja kehitystason mu-
kaiseen valvontaan ja huolenpitoon” (2007/417, §4 mom 2), eivätkä puhu 
lapsen ruumiillisesta tai henkisestä koskemattomuudesta (mt., mom 4). Sen 
sijaan lapsen etua ajatellaan sateenkaariperhepuheessa nimenomaan sen 
suhteen, miten tietty perhemuoto, vanhempien sukupuolijakauma tai seksu-
aalinen suuntautuminen voi lapsen onnellisuuteen, hyvinvointiin ja kehityk-
seen vaikuttaa. 
Yleisluonteisemmista lapsen etuun liittyvistä kysymyksistä vaikeneminen 
ja huomion keskittäminen erityisesti perhemuotoon ja vanhempien sukupuo-
leen liittyviin kysymyksiin luo sateenkaariperhepuheeseen paitsi omanlai-
sensa heteronormatiivisen oletuksen, myös hälyttävän hiljaisuuden. Oletus, 
joka puheessa rakentuu ja jota vahvistavat aikakauslehtiä ja opaskirjoja ku-
vittavat onnellisten perheiden kuvaukset, on, että sateenkaariperhe perheenä 
ja lapsen kasvuympäristönä on muuten onnellinen ja onnistunut, vain nämä 
sukupuoleen liittyvät asiat ovat potentiaalisia ongelmia. Samaa diskurssia 
vahvistaa myös se, että sateenkaariperheissä kasvaneista lapsista tehdyissä 
tutkimuksissa ei ole havaittu, että heidän tilanteensa eroaisi millään tavalla 
heteroydinperheissä kasvaneiden lasten tilanteesta (ks. yleiskatsaus esim. 
Bos et. al. 2012) – seikka, jota sateenkaariperhepuheessa tulkitaan järjestään 
niin, että lapset kasvavat tasapainoisiksi ja onnellisiksi. Samalla pyyhkäis-
tään maton alle ne sateenkaariperheissä kasvavien lasten ongelmat, jotka 
eivät liity vanhempien sukupuoleen tai seksuaalisuuteen vaan esimerkiksi 
parisuhdeväkivaltaan tai lapsiin kohdistuvaan väkivaltaan, vanhempien 
päihteiden käyttöön, eroihin, kasvatusongelmiin tai lapseen itseensä liittyviin 
ongelmiin. 
Merkille pantavaa on myös, että sateenkaariperheitä koskevissa teksteissä 
ei löydy tilaa perheille, joissa lapsilla olisi jotakin hätää. Yhdessäkään tekstis-
sä ei käsitellä sateenkaariperheessä kasvanutta lasta, joka voisi huonosti. 
Perheiden kuvauksissa korostuu se, että vanhempien välisistä konflikteista 
huolimatta kaikki vanhemmat pyrkivät lapsen kannalta mahdollisimman 
hyvään tilanteeseen. Se, että sateenkaariperheessä olisi esimerkiksi sellainen 
vanhempi, joka ei eron jälkeen halua tavata lastaan tai joka ei kantaisi vas-
tuutaan, jää sateenkaariperhepuheessa näkymättömiin. Tähän liittyy myös 
se, että sateenkaariperhepuheessa konfliktit syntyvät nimenomaan siitä, että 
vanhemmat haluaisivat tavata lapsiaan mahdollisimman paljon. Koko tämä 
kokonaisuus liittyy osaltaan siihen jaetun vanhemmuuden ajatukseen, jota 
käsiteltiin jo aiemmin luvuissa 2.1 ja 3.2 ja joka toteutuu yhtä lailla apilaper-
heessä kahden eri kodin välillä kuin ydinperheessä vanhempien kesken. 
Lapsen etu määrittyy siis sateenkaariperhepuheessa ennen kaikkea suh-
teessa siihen, mitä sateenkaariperheessä eläminen voi lapselle tarkoittaa. 
Tästä nimenomaisesta kysymyksestä on puolestaan erilaisissa konteksteissa 
hyvin erilaisia näkemyksiä. Kysymykset, joihin nämä näkemyserot kilpisty-
vät, liittyvät ennen kaikkea vanhempien sukupuolijakaumaan ja siihen, vaa-
tiiko lapsen normaali psykologinen kehitys heteroseksuaalisessa ydinper-
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heessä elämistä tai edes jonkinlaista illuusiota tai kertomusta siitä, että täl-
lainen ydinperhe on joskus ollut lapsen ympärillä olemassa (ks. Butler 2004, 
121). 
Sillä, että keskustelu keskittyy nimenomaan näihin teemoihin, on kahta-
laisia seurauksia: yhtäältä siihen tiivistyy tietynlainen sateenkaariperheissä 
itsessään esiintyvä ”sisäistetty homofobia” eli ajatus siitä, että lasta täytyy 
suojella vanhempien homoseksuaalisuuden seurauksilta. Toisaalta se peittää 
näkyvistään kaikki mahdolliset muut ongelmat, joita sateenkaariperheissä 
esiintyy, ja rajoittaa julkisen keskustelun nimenomaan vanhempien homo-
seksuaalisuuteen ja sukupuolijakaumaan liittyviin kysymyksiin. Samalla se 
rakentaa sateenkaariperheiden ympärille eräänlaisen julkisen onnellisuus-
muurin, jonka taakse ongelmat kätkeytyvät – kun sateenkaariperheiden van-
hemmuus jo valmiiksi lapsen edun nimessä kyseenalaistetaan, eivät perheet 
halua antaa aihetta negatiiviseen julkisuuteen, joka voisi antaa kyseenalais-
taville äänille lisää vettä myllyyn. 
 
 
Lapsen etu ja homolapsen pelko 
 
Psy-diskurssien korostumisen sekä vanhempien seksuaalisuuden ja suku-
puolijakauman (yli)korostumisen ohella sateenkaariperhepuheen lapsen etu 
-diskurssissa on kolmas ulottuvuus, jota on syytä tarkastella hieman lähem-
min: se, miten puhutaan itse lapsesta. Kathryn Bond Stockton nostaa kirjas-
saan The Queer Child (2009, 2–3) esiin ”aavemaisen homolapsen”, kulttuu-
risen ajatuksen homoseksuaalisesta lapsesta. Tämä on ajatus, joka ei koskaan 
artikuloidu julkisessa puheessa, ja jonka ajatteleminen mullistaa koko lapsen 
edun ajatuksen. Homolapsen kiistanalaisen ajatuksen kautta Bond Stockton 
pyrkii outouttamaan, laajentamaan ja tummentamaan ”lapsen ideaa” (the-
child-as-idea). Hän huomauttaa, että esimerkiksi ne konservatiiviset ame-
rikkalaiset, jotka rummuttavat ”perhearvoja” tekemällä vastakkainasettelun 
lasten ja ”homoseksuaalien” välillä, tulevat itse asiassa sitoneeksi homosek-
suaalisuuden käsitteen osaksi sitä lapsen kuvastoa, jota haluavat siltä suojel-
la. He eivät voi kuvitella, että on olemassa queer-lapsia, eivätkä he näe sitä-
kään, että heidän oma näkemyksensä lapsesta on määritelmällisesti 
kummallinen – heidän fantasiansa ja halunsa saada nimenomaan heterolapsi 
on itsessään melko queer. (Mt., 3.) 
Bond Stocktonin näkemys lapsen edun rajamailla häilyvästä ”homolap-
sen” ajatuksesta osuu hyvin myös sateenkaariperhepuheen käyttämään ku-
vastoon. Lapsen kuva ja homoseksuaalisuus pyritään pitämään mahdolli-
simman kaukana toisistaan – lapsen tulevaisuus näyttäytyy ehdottoman 
heteroseksuaalisena myös niiden perheiden puheissa, joissa vanhemmat ovat 
itse kasvaneet homoseksuaaleiksi. Samalla homoseksuaalisuus näyttäytyy 
uhkana, joka kohdistuu (oletetusti heteroseksuaaliseen) lapseen ja jolta lasta 
on suojeltava. Bond Stockton korostaa (2009, 3–4), ettei hänen tarkoituk-




desta tulla ulos kaapista. Sen sijaan hän pyrkii hahmottamaan lapsen aave-
maisen homoseksuaalisuuden käsitteellistä voimaa. Väitän, että juuri tämä 
käsitteellinen voima vaikuttaa taustalla kaikessa siinä pelossa ja huolessa, 
joka heijastuu sateenkaariperhepuheen lapsen etua koskevasta diskurssista.  
Samalla on kuitenkin huomautettava, että paikoin sateenkaariperhepu-
heesta löytyy myös kohtia, joissa kyseenalaistetaan pelko lapsen kasvamises-
ta homoseksuaaliseksi nimenomaan tuomalla tämä mahdollisuus esiin hyvä-
nä asiana lapsen elämässä tai tulevaisuudessa. Nämä kohdat löytyvät 
kuitenkin poikkeuksetta juuri niistä teksteistä, joissa on keskusteltu sateen-
kaariperheessä kasvaneen aikuisen lapsen tai aikuisuutta lähestyvän nuoren 
kanssa – lapsuutta elävien lasten kuvauksissa tämä ajatus ei esiinny. 
Aiemmin Sabinan tie homokulttuuriin kulki äitien kautta, mutta kun 
hän hankki tyttöystävän yhdeksännen luokan jälkeisenä kesänä, hä-
nestä tuli osallinen vielä yhdellä tavalla. ”Se oli tosi hauskaa, voin ol-
la mukana muutenkin kuin äitini siivellä.” […] 
”Kun kasvan aikuiseksi, haluaisin tavata joko tytön tai pojan. Haluan 
lapsia, mutta en halua synnyttää itse. Joko haluan adoptoida tai sit-
ten jos minulla on tyttäystävä niin hän saa synnyttää.” (Stenholm & 
Strömberg 2004, 143.) 
 
Tässä sateenkaariperheessä kasvanut nuori kertoo itse hyvin positiiviseen 
sävyyn ensimmäisestä tyttöystävästään ja tulevista toiveistaan löytää elä-
määnsä vakituinen tyttö- tai poikaystävä. ”Homolapsi” ei ole tässä tekstissä 
ongelma eikä tabu, vaan hänestä rakentuu kuva hyvinvoivana ja omaan it-
seensä ja elämäänsä tyytyväisenä nuorena, joka katsoo tulevaisuuteen avoi-
min mielin. Tämänkaltaiset representaatiot ovat kuitenkin hyvin harvassa. 
Bond Stocktonin ajatus aavemaisesta läsnäolosta kuvaa osuvasti myös si-
tä, miten lapsen ja homoseksuaalisuuden yhdistelmä sateenkaariperhepu-
heessa esiintyy – tai on esiintymättä. Konservatiivisimmissa diskursseissa se 
tulee esiin ääneen lausuttuna pelkona lapsen kehityksen vinoutumisesta, ku-
ten yllä analysoidussa Ari Puonnin haastattelussa. Näin suorat viestit ovat 
kuitenkin hyvin harvinaisia, yleisemmin konservatiivisessakin diskurssissa 
pitäydytään perustelematta jäävässä vaatimuksena siitä, että lapsen elämässä 
tulee olla sekä isä että äiti. Esimerkiksi kansanedustaja Päivi Räsäsen toteaa 
KD-lehden haastattelussa 13.10.2005: ”ettei äitien määrällä voida korvata 
isän puutetta. – Keskustelussa harhaudutaan jatkuvasti pois ytimestä, eli 
lapsen juridisesta oikeudesta äitiin ja isään.” Vastaavasti kansanedustaja Pet-
ri Neittaanmäen ja toimittajan välillä käydään seuraava vuoropuhelu NYT-
liitteessä 9.9.2005 (Neittaanmäen repliikit lainausmerkeissä):  
”Kyllä siinä on lähtökohtana ainakin omassa ajattelussa lapsen oike-
us äitiin ja isään.” 
Monien tutkimusten mukaan vanhempien sukupuolella ei ole merki-
tystä lapsen onnellisuuteen. 
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”Olen ehdottomasti eri mieltä tästä. Lähden siitä, että sekä isä että äi-
ti kuuluvat lapsen elämään, jos joku yksilö haluaa lapsen ilman että 
sillä lapsella tulee olemaan isää, niin se ei mahdu minun ajatusmaa-
ilmaani.” 
 
Näitä konservatiivisia lausuntoja tulkitessa on syytä huomioida myös se, että 
usein näiden lausuntojen antajille homoseksuaalisuuden asemaa koskevassa 
keskustelussa on pelissä paljon enemmän kuin vain yksittäisten perheiden 
vanhempien sukupuoli ja lukumäärä. Antropologi Constance R. Sullivan-
Blum on homofobian antropologiaa Yhdysvaltain evankelikaalisissa protes-
tanttiliikkeissä käsittelevässä artikkelissaan todennut, että protestantismi on 
joutunut taistelemaan erilaisten muuttuvien epistemologisten mallien kanssa 
– esimerkiksi tieteellisen maailmankuvan, evoluution, naisten aseman, sek-
suaalisuuden ja lisääntymisen. (Sullivan-Blum 2009, 60–61.) Voimakas anti-
homoseksuaalinen retoriikka evankelikaalisten protestanttien joukossa on 
Sullivan-Blumin mukaan tämänhetkinen keino, jolla merkitään epistemolo-
gisia rajoja suhteessa siihen jatkuvasti muuttuvaan sosiaaliseen maastoon, 
jonka ”moderni” muodostaa (mt., 61). Toisaalta samaan aikaan protestantti-
sessa liikkeessä on myös monia esimerkkejä homoseksuaalisuuden hyväksy-
vistä puhetavoista, joissa käytetään diskursseja, jotka pyrkivät sovittelemaan 
ja navigoimaan Raamatun sanan ja tieteen välisiä kilpailevia epistemologioi-
ta. Näin ollen Sullivan-Blumin mukaan homofobiaa ei voida pitää ajattoma-
na tai väistämättömänä osana kristinuskoa vaan ennemmin kulttuurisesti 
erityisenä vastauksena valtataisteluihin, jotka liittyvät amerikkalaisen evan-
kelikaalisen protestantismin rooliin, paikkaan ja merkitykseen myöhäismo-
dernissa ajassa. (Mts.) 
Suomalaisessa sateenkaariperhepuheessa tämänkaltainen kulttuurisesti 
erityinen valtataistelu on siirtynyt kohtaan, jossa homoseksuaalisuuden hy-
väksyminen ja parisuhteiden rekisteröinnin hyväksyminen ovat jo poliittises-
ti välttämättömiä, mutta rajalinja on nähdäkseni tällä hetkellä vedetty ni-
menomaan lapsen etua koskevan retoriikan kohdalle, vaatimukseen lapsen 
oikeudesta äitiin ja isään. Tässä keskustelussa ei siis varsinaisesti ole kyse 
siitä, mikä on lapsen etu – mikä selittää esimerkiksi kansanedustaja Neit-
taanmäen tavan sivuuttaa viittaus lapsen onnellisuutta tarkastelleisiin tutki-
muksiin yllä lainatussa katkelmassa – vaan kyse on laajemmasta kamppai-
lusta tietynlaisen (konservatiivisen) ajattelutavan rajoista, merkityksestä ja 
roolista suomalaisessa yhteiskunnassa. NYT-liitteen toimittaja, joka oli yllä 
olevassa lainauksessa haastatellut Neittaanmäkeä, ilmaisee asian lehden 
Toimittajalta -palstalla näin: 
Tulevan lain vastustajat vetoavat sydämeenkäyvästi lapsen etuun. Ja 
kuitenkin heitä kuunnellessa tuntuu siltä, että nyt ei ole kysymys lap-
sesta, vaan naisista – ja varsinkin miehistä. (HS NYT 9.9.2005.)  
 
Lapsen edun retoriikka toimii näissä keskusteluissa erillään niistä konkreet-




pailua tietynlaisen epistemologisen mallin puolesta, tietynlaista kehityskul-
kua vastaan. Näin ollen, kuten Don Kulick on todennut (2009, 61), myöskään 
lhbt-myönteisten tutkijoiden ja aktivistien ei kannata asettaa toivoaan siihen, 
että nämä konservatiiviset äänet vaimenisivat sillä, että he perehtyisivät riit-
tävästi tutkimustietoon – tai että heidän kanssaan pyrittäisiin keskustele-
maan olemassa olevien tai syntymässä olevien lasten elämäntilanteista.  
Jos lapsen etua koskevissa kristillis-konservatiivisissa keskusteluissa 
esiintyy aavemainen uhkakuva, joka on homolapsi tai queer-lapsi, jää tämä 
aave sateenkaariperheiden omassa puheessa näkymättömiin. Sateenkaari-
perheiden puheessa lapsen etua käsitellään kahdella eri tasolla: suorana pu-
heena siitä, minkälaisia ratkaisuja on tehty lapsen edun nimissä (tätä käsitte-
lin tarkemmin jo yllä), mutta myös viitteellisemmin, kuvauksina 
sateenkaariperheiden onnellisista ja tasapainoisista lapsista. 
Iiris Niittynen leikkii värikkäillä ilmapalloilla olohuoneen lattialla ja 
ottaa pari tanssiaskelta. Iiris vietti juuri viisivuotissynttäreitään. 
Tarjolla oli mehua ja kakkua, kaverit oli kutsuttu juhlistamaan suur-
ta päivää. Iiriksen kolme vuotta nuorempi veli Touko koppaa syliin-
sä punaisen pallon. Toukoa pikkuisen naurattaa. 
Joidenkin mielestä Iiristä ja Toukoa ei pitäisi edes olla olemassa, sillä 
”heidän kohtalonsa on synkeä”. Iiriksellä ja Toukolla ei ole isää, ai-
noastaan kaksi äitiä. Vähemmästäkin sitä herkempi häiriintyy. (Ilta-
Sanomat, Plussa 5.3.2005.) 
 
Sateenkaariperheitä haastattelevissa lehtiartikkeleissa on lähes poikkeukset-
ta tämänkaltainen ”tuokiokuva”, kuvaus haastateltavana olevan perheen ar-
jesta. Samaten lähes poikkeuksetta nämä kuvaukset keskittyvät kuvailemaan 
lasten iloa, leikkiä, hyvinvointia tai sitä, kuinka vanhemmat tekevät asioita 
lastensa kanssa. Viesti on selkeä: nämä lapset ovat onnellisia, tavallisia lapsia 
ja heillä on kaikki hyvin. Tällaisen viestin lähettämisen tarpeellisuus nousee 
siitä epäilyksestä, joka erilaisten psy-diskurssien konservatiivisten tulkinto-
jen sekä kristillis-konservatiivisten puhetapojen seurauksena on heitetty sa-
teenkaariperheissä kasvavien lasten kehityksen ylle. Kuten lastenpsykiatri 
Jukka Mäkelä asian tiivistää: ”Sateenkaariperheiden vanhemmuutta on ai-
emmin eri syistä vieroksuttu ja epäilty. Syitä pelätä lasten puolesta on voitu 
löytää monestakin kehityksen teoreettisesta viitekehyksestä.” (Mäkelä 2008, 
15.) 
Mäkelä ei tarkemmin erittele niitä ”eri syitä”, jotka ovat voineet johtaa sa-
teenkaariperheiden vanhemmuuden epäilyyn. Siinä hän liittyy niiden lu-
kuisien äänten joukkoon, jotka ovat nostaneet esiin nimenomaan yleistasoi-
sen epäilyn sateenkaariperheiden lasten kehityksestä ilman sen tarkempia 
perusteluja tai yksityiskohtia. Näitä ääniä erottuu sekä kriittisesti, neutraalis-
ti että myönteisesti sateenkaariperheisiin suhtautuvien diskurssien joukosta. 
Edes konservatiivisimmista teksteistä on vaikea löytää mitään konkreettista, 
kukaan ei tunnu haluavan nimetä sitä uhkaa, joka samaa sukupuolta olevien 
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parien perheiden kohdalla lapseen kohdistuu. Juuri tässä tulee näkyviin ho-
molapsen figuurin diskursiivinen voima – koska ajatusta homoseksuaalisesta 
lapsesta ei voida lausua ääneen, hajoaa keskustelulta konkreettinen pohja ja 
argumentit yksinkertaistuvat yllä lainattujen kaltaisiksi yleistyksiksi. 
Lapsen kuvasto rakentuu sateenkaariperhepuheessa kiinnostavalla taval-
la: lapset, silloin kun heistä puhutaan suoraan, esitetään onnellisina, tyyty-
väisinä ja tasapainoisina. Samalla lapsiin tuntuu kohdistuvan jokin nimeä-
mätön, ääneen lausumaton uhka, joka liittyy tavalla tai toisella lapsen 
seksuaalisuuden ja sukupuoli-identiteetin kehitykseen (ks. Solantaus 2008).  
Mutta taustalla häilyy yksi ja sama normi, joka on niin itsestään selvä että se 
on melkein vaikea lausua ääneen: heteroseksuaalisen lapsen normi.  
Kathryn Bond Stockton (2009, 8) toteaa, että sanottiinpa lapsen kuvas-
tosta mitä tahansa, lapsi ei ole yksiköllinen käsite. Homolapsi ei ole ainoa 
kuva, joka häiritsee ajatusta ”normaalista lapsesta”, niitä on useita. Stockton 
luettelee: ”Viattomuuden outouttama lapsi, värin outouttama lapsi, Freudin 
outouttama lapsi ja aikuinen ‘homoseksuaali’, jota typifioi ’keskenkasvuisuus’ 
ja joka usein kuvataan lapsena (tai eläimenä).” (Mts.) Näillä esimerkeillä 
Stockton pyrkii omien sanojensa mukaan “raaputtamaan lasta” (mt., 1) – 
asettamaan kyseenalaiseksi lapsen kuvaston yksiäänisyyden ja normatiivi-
suuden ja tuomaan esiin niitä erilaisia lapsuuksia ja lapsen kuvastoja, jotka 
normi on peittänyt alleen.  
Kysymys kuuluu, miten monia erilaisia lapsuuksia voisimme elää, nähdä 
ja tukea, jos uskaltaisimme kyseenalaistaa myös lapsen normin – rakentaa 
moniäänisempää ja kiinnostavampaa kuvaa siitä, mikä on hyvä lapsuus ja 
minkälainen on hyväksyttävä lapsi. Kuten Antu Sorainen (2007a, 208) tote-
aa, kun lasta tarkastellaan viattomana ja suojelua tarvitsevana olentona, on 
olennaista pohtia, mitä ja ketä kulloinkin halutaan suojella ja miksi. Kukin 
aikakausi tuottaa Soraisen mukaan omat synkät ja torjuttavat vihollisensa 
(mts.). Tässä tutkimuksessa olen osoittanut, kuinka 1990- ja 2000-luvuilla 
sateenkaariperheiden vanhempia ja heidän lapsiaan on keskusteltu pois tor-
juttavan vihollisen paikalta, kohti hyväksyttävää ja normaalia. Normaalin 
lapsen ja lapsuuden rakentumista heteronormatiiviseksi, cis-sukupuoliseksi 
ja lineaariseen kehityskulkuun sitoutuneeksi ei kuitenkaan sateenkaariper-
hepuheessa kyseenalaisteta. Normien ja ihanteiden rivien väleistä kurkistava 
homolapsen aave joutuu siis yhä jatkamaan levotonta kulkuaan perheihan-
teiden linnakkeen unohdetuissa salakäytävissä. 
4.5 JOHTOPÄÄTÖKSET 
Sateenkaariperhepuheessa perhe ei ole yksi eikä sen määritelmä ole millään 
tavalla yksinkertainen. Perhettä kokoavia ja määritteleviä käsitteitä, siteitä, 
oikeudellisia suhteita ja puhumisen ja tekemisen tapoja on useita, eivätkä ne 




normatiiviset puitteet, jotka kuitenkin ovat osoittautuneet sateenkaariper-
heiden perhesuhteiden todellisuuden kannalta riittämättömiksi. Erilaisia 
lainsäädännön katvealueille sijoittuvia perhesuhteita pyritään sateenkaari-
perhepuheessa määrittelemään ja sääntelemään monin keinoin, esimerkiksi 
aiesopimuksin ja arjen järjestelyin. Keskeisin keino perhesuhteiden ylläpitä-
miseen ovat kuitenkin perheen kesken käytävät keskustelut, joiden puitteissa 
perhesuhteita neuvotellaan ja uudelleen neuvotellaan lapsen tai lasten kasva-
essa ja perheenjäsenten elämäntilanteiden muuttuessa. 
Neuvotteleva ote perheeseen, vanhemmuuteen ja arjen hoivavastuun ja-
kamiseen sijoittuu sateenkaariperhepuheessa jo aikaan ennen lapsen varsi-
naista alkuun saattamista. Perheytymisprosesseihin liittyy kaksi keskeistä 
piirrettä: toimijuus ja vastuu. Sateenkaariperheet tekevät lapsia useimmiten 
tietoisen päätöksen seurauksena, ja oletus on, että päätöksen tehdessään he 
samalla ottavat vastuuta sekä prosessin kulusta että sen lopputuloksena syn-
tyvästä perheestä. Perheenjäsenten välisten neuvotteluprosessien kuluessa 
käsitys perheestä yksilöllistyy. Kärjistäen voi sanoa, että perhe on jatkuvassa 
liikkeessä oleva yksilöistä koostuva löyhä kokonaisuus, joka rakentuu jäsen-
tensä välisissä arjen neuvotteluissa performatiivisesti – vanhemmoimisen ja 
lapsena olemisen kautta. Tämä neuvottelujen jatkuvuus on kuitenkin myös 
perheytymisprosesseihin liittyvä turvallisuutta tuova tekijä – neuvottelujen 
eräs päämäärä on turvata keskusteluyhteys myös mahdollisten konfliktien 
keskellä ja näin lisätä osapuolten mielenrauhaa sekä mahdollistaa mahdolli-
simman hyvien ratkaisujen löytyminen kaikissa tilanteissa. Jatkuvan neuvot-
telun kulttuuri on myös keskeisin perhesuhteiden pysyvyyden tae – tilantees-
sa, jossa tilanne on juridisesti epävakaa ja sosiaalisesti muuttuva, 
neuvottelun jatkuvuus takaa perhesuhteiden pysyvyyden. 
Toimijuuden ja vastuun toinen puoli kuitenkin on se, ettei sateenkaari-
perhepuheessa ole tilaa epäonnistumisille. Ainoa ääneen lausuttu ongelma, 
joka sateenkaariperhepuheessa esiintyy, on vanhemmuusyksiköiden välinen 
sukupuolittunut konflikti lapsen kanssa vietetyn ajan määrästä – ja silloinkin 
nimenomaan niin päin, että kaikki vanhemmat haluaisivat viettää enemmän 
aikaa lapsen kanssa, eivät vähemmän. Epäonnistumisten näkymättömyys ja 
siihen liittyvä onnistumisen pakko liittyvät sateenkaariperhepuheessa vallit-
sevaan kunniallisuuden politiikkaan. Negatiiviset tai asian kannalta haitalli-
siksi tulkittavat sateenkaariperherepresentaatiot loistavat poissaolollaan ja 
perheet kuvataan poikkeuksetta tasapainoisina, onnellisina ja hyvinvoivina. 
Jos jotakin ongelmia onkin ollut, ne on tekstin kirjoitusajankohtana kuiten-
kin voitettu ja jätetty taakse. 
Kunniallisuuden politiikka liittyy myös siihen, minkälaisin keinoin sa-
teenkaariperheet pyrkivät perustelemaan vaatimustaan laajemmista ja yh-
denvertaisemmista perheoikeuksista. Ilmitasolla sateenkaariperhepuheessa 
vaikutetaan pyrkivän mahdollisuuksien mukaan turvautumaan olemassa 
oleviin juridisiin ja sosiaalisiin oikeuksiin ja vaativan niitä lisää. Samalla per-
heiden kuvaukset asettavat kuitenkin myös kyseenalaiseksi tämän pyrkimyk-
sen mielekkyyden – ja perheiden tekemät ratkaisut poikkeavat usein olen-
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naisesti siitä, mikä olisi lainsäädännön normien ja puitteiden kannalta opti-
maalista.  
Kaikkia sateenkaariperhepuheessa näkyviä neuvotteluja, kunniallisuuden 
vaatimuksia ja vanhemmoimisen moninaisia tapoja yhdistää ääneen lausuttu 
pyrkimys lapsen parhaaseen. Siksi lapsen etu on keskustelussa hallitseva kä-
site – lapsen parhaan vastustaminen on poliittisesti mahdoton positio. Tämä 
kuitenkin johtaa myös siihen, että lapsen edun määritelmät ovat lähes yhtä 
moninaiset kuin ovat puhujatkin, mikä puolestaan johtaa kamppailuun val-
litsevasta lapsen edun määritelmästä. Tässä kamppailussa ovat 2000-luvun 
sateenkaariperhepuheessa vahvoilla erilaiset psy-diskursseihin vetoavat pu-
hetavat eli kehityspsykologiaan tai muuhun vastaavaan psykologiseen tietoon 
perustuvat näkemykset. 
Keskeiseksi kysymykseksi näiden diskurssien valossa nousee sateenkaari-
perheiden osalta isän tai miehen mallin (tai laajemmin vastakkaista suku-
puolta olevan vanhemman mallin) vaatimus – joka puolestaan on olennaisel-
la tavalla yhteydessä ajatukseen siitä, että lapsen normaali sukupuoli- ja 
seksuaali-identiteetin kehitys on turvattava. Keskustelun taustalla häilyy 
homoseksuaalisen lapsen vaiettu aave – diskursiivinen poissaolo, joka pel-
kästään hiljaisuudellaan uhkaa lapsen kuvastoon sisältyvää itsestään selvää 
heteroseksuaalisuuden oletusta. Homoseksuaalisuuden häivähdyksen ilmes-
tyminen lapsen kuvastoon näyttää herättävän jonkinlaista torjuttua pelkoa, 
jonka väitän liittyvän lapsuuden ja seksuaalisuuden yhdistämiseen – ajatuk-
seen, jonka mukaan lapsi voisi olla seksuaalinen olento. Vastenmielisyys tätä 
ajatusta kohtaan on niin voimakas, että sateenkaariperhepuheessa myös yli-
voimainen valtaosa kaikista ääneen pääsevistä homoseksuaalisista vanhem-
mista on valmiita sitoutumaan ehdoitta ajatukseen, että lapsen elämässä on 
suotavaa olla läsnä niin miehen kuin naisenkin malleja. 
Sateenkaariperhepuheessa kietoutuu yhteen hetero-oletus, homofobia ja 
transfobia ja lapseen liitetyn seksuaalisuuden muodossa esiintyvä pedofilian 
pelko. Tämä yhdistelmä esiintyy rivien väleissä myös monissa seksuaalisuu-
den ja sukupuolen moninaisuuteen, lhbt-liikkeeseen, queer-liikkeeseen sekä 
lhbt- ja queer-tutkimukseen liittyvissä keskusteluissa. Tämän tutkimuksen 
tulosten valossa voi todeta, että tämä kyseinen pelkojen yhdistelmä ja siihen 
liittyvät torjuntakeinot eivät ole yksinomaan heteroseksuaalisen tai hete-
ronormatiivisen perhepuheen piirteitä vaan niitä esiintyy myös sateenkaari-
perhepuheessa rakentuvissa normistoissa, vaikkakin eri syistä. Muutosha-
kuisen merkityskamppailun läpäisemässä perhepuheessa yksilöiden toiminta 
rakentuu sekä osaksi poliittista liikettä että poliittiseksi toiminnaksi itses-
sään, ja näissä keskusteluissa rakentuvat myös yhteiskunnallisen ymmärret-
tävyyden ehdot. Tietyt pyrkimykset, kuten pyrkimys kasvattaa riittävän nor-
maaleja lapsia, jotka sopeutuvat yhteiskuntaan ja pystyvät hyvään ja 
onnelliseen elämään, kuuluvat näihin ymmärrettävyyden ehtoihin ja raken-
tuvat perheen toiminnan ihanteiksi niin kollektiivisena liikkeenä kuin yksi-
löiden elämässä. 
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5 KAIKKI ONNELLISET PERHEET? 
Ilo, onni ja vanhemmuus 
 
Tässä tutkimuksessa olen kartoittanut sitä, kuinka isyys, äitiys ja perhe ra-
kentuvat suomalaisessa ja ruotsalaisessa sateenkaariperhepuheessa sekä 
perhelainsäädännössä. Olen kriittisesti tarkastellut tekstejä, joissa perheestä 
puhutaan, ja etsinyt niistä niin diskursiivisia muodostelmia kuin rivinvälejä 
ja vaiettuja konfliktejakin. Olen päätynyt analyysini perusteella siihen, että 
vanhemmuutta ja perhettä värittävät erilaiset konfliktit, ongelmat ja katego-
rioihin mahtumisen hankaluus. Olen pyrkinyt osoittamaan, kuinka nämä 
konfliktit ja hankaluudet liittyvät kysymyksiin heteronormatiivisuudesta, 
ydinperheen ensisijaisuudesta, sukupuolittuneesta vanhemmuudesta, hoi-
vasta ja lapsen edusta, ja kuinka ne kiinnittyvät erilaisiin yhteiskunnallisiin 
pelkoihin ja tabuihin. 
Samalla olen kuitenkin kokonaan ohittanut erään olennaisen ja tekstien 
riveillä taajaan esiintyvän ilmiön: ilon ja onnen. Lukiessani uudelleen jo kir-
joittamaani analyysia hämmästyin siitä, kuinka vähäisessä määrin siinä nä-
kyvät positiiviset tunteet. Tunteiden ajatellaan kuitenkin yleisesti liittyvän 
olennaisesti vanhemmuuteen – onnen, rakkauden, ilon tunteiden, mutta 
myös niiden negatiiviseksi merkittyjen, kiellettyjenkin. Tunteita esiintyy 
myös teksteissä, joista aineistoni koostuu – ne ovat täynnä onnea, iloa, ker-
tomuksia hyvästä elämästä ja siitä, kuinka hienoa perheen perustaminen ja 
perheeksi tuleminen on. 
Tämän havaittuani kävin läpi tutkimuksessa käyttämääni ja siteeraamaa-
ni kirjallisuutta pyrkien löytämään sieltä mainintoja tunteista, ja nimen-
omaan positiivisiksi merkityistä tunteista. Havaitsin, että ilo, onni tai muut 
positiiviset tunteet eivät näkyneet myöskään tutkimuskirjallisuudessa. 
Myönteisten tunteiden käsittelyä suhteessa vanhemmuuteen ei lukemassani 
tutkimuskirjallisuudessa juurikaan ollut147. 
Kuitenkin aineistoni teksteissä puhe vanhemmuudesta ja perheestä on 
vahvasti myönteisten tunteiden sävyttämää. Esimerkiksi Handbok för ho-
mosexuella föräldrar kuvaa isäksi tulemisen tunteita näin: ”Kasvat, olet on-
nellinen ja ylpeä. Saat huomiota ja kannustusta synnytyslaitoksen henkilö-
kunnalta. Haluat tietysti kertoa koko maailmalle ja koko maailma luultavasti 
                                                 
147 Poikkeuksena Johanna Mykkäsen ja Jouko Huttusen artikkeli ”Isäksi tulon tunteet” teoksessa Per-
hesuhteet puntarissa (Sevón & Notko (toim.) 2008, 169–187.) Tämäkin artikkeli keskittyy kuitenkin 
analysoimaan lähinnä tunteiden ambivalenssia nostamatta sen suuremmin tarkastelun kohteeksi ni-
menomaan isäksi tulemisen myönteisiä tunteita. Sen sijaan he tarkastelevat jonkin verran niitä proses-
seja, jotka estävät isyyteen liittyvien myönteisten tunteiden kehittymistä täyteen voimaansa – tällaisia 
ovat esimerkiksi isyyteen liittyvä taloudellinen vastuu, se, jos raskaus on alkanut yllättäen tai se, jos isä 
ei lapsen synnyttyä löydä rooliaan tai paikkaansa suhteessa lapseen ja äitiin. (Mt.) 
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onnittelee sinua.” (Helmadotter & Janson 1999, 65.) Anna-lehdessä 19/2001 
puolestaan kerrotaan, että ”[v]anhemmuudessa parasta on Juhanista ollut 
se, että on voinut antaa omasta elämänkokemuksestaan. Rinnassa ailahtaa, 
kun ajattelee, kuinka pienistä taaperoista on varttunut isoja, itsenäisiä mie-
hiä.” Samasta tekstistä suora lainaus Juhanin puheesta: ”Pojan kihlajaisissa 
olimme todella onnellisia. Jokainen vanhempi toivoo, että jälkeläinen löytäisi 
paikkansa maailmassa.” City-lehti 7/2001 puolestaan otsikoi koko sivun jut-
tunsa ”Onnellinen homoisä”. Juttu päättyy sitaattiin: ”Kun sitten vauva oli 
punnittu ja kapaloitu ja kaikki vanhemmat paikalla, käärö kiersi sylistä toi-
seen ja tunnelmaa voi lähinnä kuvailla perinteisesti: väsynyt mutta onnelli-
nen. Edellispäivien jännitys purkautui ja taisipa siinä olla kaikilla onnen-
kyynel silmäkulmassa.”  
Onnellisuuden ja positiivisten tunteiden unohtuminen tutkimustekstistä 
(niin tästä omastani kuin muidenkin kirjoittamasta) on kiinnostava ilmiö. 
Mitä ovat ne kysymyksenasettelut, joiden kautta perhetutkimuksen kirjo voi 
päätyä lähes sivuuttamaan yhden keskeisimmistä perheen syntyyn ja van-
hemmuuteen liittyvistä ilmiöistä? Onko onnellisuus niin itsestään selvästi 
kytköksissä vanhemmuuteen, ettei sitä tarvitse erikseen tutkimuksessa nos-
taa esiin – tai kuten Mykkäsen ja Huttusen tekstissä, että tutkimuskohteeksi 
voidaan nostaa onnellisuuden tiellä olevat asiat, mutta ei onnellisuutta itse-
ään?  
Toisaalta voidaan myös kysyä, kuten Sara Ahmed (2008, 7), mitä onnelli-
suudella tehdään. Ahmedin mukaan tämä on kulttuurintutkimuksen kannal-
ta olennaisin kysymys suhteessa onnellisuuteen. Ehkä juuri tämän kysymyk-
sen kysyminen on avain siihen, miksi onnellisuus suhteessa vanhemmuuteen 
on tutkimusteksteissä niin näkymätöntä. Juuri siksi myös perheihanteista 
puhuttaessa onnellisuuden analysoiminen olisi kovin tärkeää.  
Ahmed kirjoittaa: ”Sosiaalisten normien ja ideaalien affektiivisiksi tule-
minen saattaa tapahtua onnellisuuden osoitusten kautta, ikään kuin noiden 
normien ja ideaalien lähestyminen ja niiden läheisyydessä oleminen tuottaisi 
onnellisuutta.” (2008, 10.) Toisin sanoen onnellisuus on se tapa, jolla (myös 
perhettä koskevat) ideaalit siirtyvät tunnetasolle ja jolla niihin sitoutumista 
perustellaan. Sama toimii myös toiseen suuntaan: onnellisuuden ajatus liite-
tään tiettyihin normeihin ja ideaaleihin siten, että ideaalin tavoittelussa on-
nistumisen nähdään lisäävän onnellisuutta, vaikka samalla voidaan tunnus-
taa, että ideaalia ei koskaan voida saavuttaa. 
Onnellisuuden ajatus on läsnä ihanteissa ja normeissa myös implisiitti-
sesti ja ääneen lausumatta. Esimerkiksi lapsen edun käsitteen kautta pyri-
tään nähdäkseni ennen kaikkea määrittelemään sitä, missä olosuhteissa ja 
minkälaisin järjestelyin voidaan taata lapsen mahdollisimman suuri onnelli-
suus ja tyytyväisyys – tai vähimmäisvaatimuksena olla asettamatta esteitä 
lapsen tulevan onnellisuuden tielle. Näitä käsityksiä puolestaan sääntelevät 
tietyt normit ja ihanteet, joita yllä on ruodittu sateenkaariperhepuheen osal-
ta. Perheet haluavat toimia lapsen kannalta parhaalla tavalla, ja jos se ei ole 
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mahdollista, etsitään tilanteessa se ratkaisu, jonka katsotaan kulloinkin ole-
van lapsen kannalta mahdollisimman hyvä. 
Heather Love (2008, 53) kirjoittaa artikkelissaan ”Compulsory Happiness 
and Queer Existence” homokulttuurin kehityksestä kohti normaalia – homo-
seksuaalisuuden assimiloitumisesta (ainakin lähes) yhdenvertaiseksi osaksi 
heteronormatiivista yhteiskuntaa. Loven mukaan tätä kehitystä on kritisoitu 
viime aikoina erityisesti siitä näkökulmasta, että se sitoutuu valkoisiin, hete-
roseksuaalisiin ja nationalistisiin normeihin ja että se kääntyy vapauden poli-
tiikasta kulutuksen ja assimilaation politiikkoihin. Sen sijaan Loven mukaan 
kriitikot ovat kiinnittäneet vähemmän huomiota tämän siirtymän affektiivi-
siin puoliin – siihen, kuinka se lupaa sekä sosiaalisen yhteenkuuluvuuden 
tunnetta että normaalin perhe-elämän mahdollisuuksia. ”Samaa sukupuolta 
olevien avioliitto olisi helpompi sysätä syrjään, jos se lupaisi pelkästään teh-
dä meistä samanlaisia kuin kaikista muista – ongelma on, että se lupaa myös 
tehdä meistä onnellisia”, Love kirjoittaa. (Mts.) 
Loven mukaan homoseksuaalisuuden normalisaation aikakaudella ei rii-
tä, että homot ja lesbot toimivat niin kuin kaikki muut (menevät naimisiin, 
kasvattavat lapsia, leikkaavat ruohoa ja niin edespäin), heidän on myös näy-
tettävä hyvältä ja oltava tyytyväisiä niin tehdessään. Koska homoseksuaali-
suus on perinteisesti liitetty läheisesti pettymykseen ja depressioon, onnelli-
suus merkitsee osallistumista tulevaan ”homomahdollisuuksien aikaan” (era 
of gay possibility, mt., 54).148 Samalla kysymys ”onnellisuuteen osallistumi-
sesta” on luokkasidonnainen, rodullistunut ja kytköksissä sosioekonomiseen 
asemaan. Onnellisuuteen osallistuminen on mahdollisempaa niille, joilla on 
rahaa, valtaa, koulutusta, korkea status ja yhteiskunnallisen ymmärrettävyy-
den edellytyksiä. 
Loven ajatus on, että tulevaisuuteen sitoutuminen on äärettömän palkit-
sevaa sekä lupauksen tasolla että myös konkreettisesti yhteiskunnallisen hy-
väksynnän ja oikeuksien muodossa. Samalla sitoutuminen kuitenkin tarkoit-
taa surun ja depression kieltämistä: ”Tässä uudessa uljaassa maailmassa voi 
olla homo olematta välttämättä traaginen, mutta joukkoon kuuluminen vaa-
tii, että kaikki surun jäljet on pyyhittävä pois. Surun, jonka määritelmällisesti 
täytyy pysyä sinetöitynä osana abjektin homoseksuaalisuuden menneisyyttä.” 
(Love 2008, 54.) 
Toisaalta homoseksuaalisuuden ja vanhemmuuden yhdistelmän tuottama 
ilo voidaan tulkita äärimmäiseksi palkinnoksi siitä, että on suostunut assimi-
loitumaan heteronormatiiviseen järjestykseen ja sitoutumaan reproduktiivi-
sen futurismin logiikkaan. Toisaalta se on myös pakollista iloa – iloa, jolla ei 
ole epäonnistumisen vaihtoehtoa. Tämä on juuri se ”pakollinen onnellisuus”, 
josta myös Annika Hamrud kirjoittaa kirjassaan Queerkids (2005):  
                                                 
148 Lasse Kekki on kirjoittanut vakuuttavasti depression politiikasta teoksessaan Pervo parrasvaloissa, 
jonka ovat postuumisti toimittaneet Hekanaho & Haapanen (2010). 
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Viimeisen kymmenen, viidentoista vuoden aikana on julkaistu monta 
artikkelia onnellisista homovanhemmista, jotka ovat hankkineet lap-
sia yhdessä kaksin, kolmin tai nelistään: homopari ja lesbopari, pari 
ja vastakkaista sukupuolta oleva itsellinen henkilö, joskus vain yksi 
homo ja yksi lesbo yhdessä. Aina puhdasta onnea. Hyvyyttä ja täy-
dellisyyttä. Olen itsekin esiintynyt Amelia-lehden reportaasissa: su-
loista söpöstelyä, poika ja hänen neljä vanhempaansa. En tosin kos-
kaan ole törmännyt artikkeliin heteroista, jotka päättävät hankkia 
lapsia jonkun parisuhteen ulkopuolisen tahon kanssa. Vai olenko so-
kea näille jutuille? En usko, että olen. (Hamrud 2005, 46.)  
 
Hamrudin valitsema tyylilaji on tässä kohtaa, kuvaavaa kyllä, ironinen. Se on 
ironinen sekä onnellisia mediarepresentaatioita kohtaan (joita teksti myö-
hemmin kritisoi yksisilmäisiksi ja ulossulkeviksi) että moniapilaperheiden 
onnellisuusmuureja kohtaan (joita kirjassa revitään maan tasalle myös ta-
pausesimerkkien kautta). Edelmanin ironisen queer-äänen tavoin Hamrudin 
teksti pyrkii rikkomaan onnellisen homoreproduktion eheää narratiivia ja 
osoittamaan niitä kohtia, joissa tietty perhemalli tai tietynlainen onnellisuus 
muuttuvat normeiksi, joista poikkeaminen johtaa sekä (sateenkaariper-
he)yhteisön että yhteiskunnan taholta torjuviin reaktioihin: 
Totta kai on todella monia onnellisia nelivanhempaisia homoperhei-
tä. Mutta jos näitä onnelliset-perheet-artikkeleita lukiessaan kuulee 
samaan aikaan turuilla ja toreilla tarinoita perheistä, jotka romah-
tavat, niin kuva vääristyy. Mediakuva, jonka hyvä puoli on hbt-
perheitä kohtaan koetun suvaitsevaisuuden lisääntyminen, tuntuu 
valheelliselta ja saa myös aikaan negatiivisia vaikutuksia. Sekä nii-
den perheiden kannalta, joilla on hankalaa, että niiden, jotka tulevat 
perässä – jotka etsivät esikuvia. Suvaitsevaisuus niitä kohtaan, jotka 
eivät halua seurata tätä onnellista tietä, uhkaa myös samalla vähen-
tyä.  (Hamrud 2005, 46–47.) 
 
Onnellisuuden ja ilon kokemusten kuvaukset sateenkaariperherepresentaati-
oissa asettuvat Hamrudin tekstissä epäilyksenalaisiksi, samoin kuin ne ovat 
asettuneet epäilyksenalaisiksi tämän tutkimuksen monissa analyyseissa. Ri-
vin välit valtaavat alaa riveiltä, ja asettavat onnellisen homoperheen kerto-
muksen kyseenalaiseksi. Samalla ne kuitenkin luovat tilaa myös toisenlaiselle 
puheelle, sellaiselle, jossa onnistuminen, onnellisuus ja ilo eivät ole pakollisia 
– jossa onni ei ole vain palkinto normiin sopeutumisesta. 
Tämänkaltainen kritiikki pakollista onnellisuutta kohtaan on läsnä myös 
niin kutsutussa Gay shame -liikkeessä, -politiikassa ja -aktivismissa. Gay 
priden – seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen iloisten ja värikkäiden paraa-
tien ja median sovinnaisten ja ”hyvien” homorepresentaatioiden – vastaliik-
keeksi 1990-luvun lopulla ilmoittautunut Gay Shame kysyy nimenomaan 
Hamrudin yllä esittämän kaltaisia kysymyksiä: jos homoliikkeen korkein 
päämäärä on tulla hyväksytyksi, minkälaisia elämiä, minkälaisia represen-
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taatioita se on jättänyt varjoonsa ja miksi niin monet ovat siihen niin tyyty-
mättömiä. (Halperin & Traub 2009, 3.) 
 
 
Pakollinen onnellisuus ja häpeän politiikka 
 
Eve Kosofsky Sedgwick nosti kysymyksen häpeästä queer-tutkimuksen kes-
kiöön alun perin vuodelta 1993 olevassa artikkelissaan ”Shame, Theatricality 
and Queer Performativity: Henry James’s The Art of the Novel” (Sedgwick 
2003). Sedgwick toteaa ykskantaan, että erilaiset terapeuttiset ja poliittiset 
strategiat, joiden päämäärä on päästä eroon henkilökohtaisesta tai ryhmään 
kohdistuvasta häpeästä, eivät voi toimia siten kuin ne sanovat toimivansa. 
Hän nimeää esimerkeiksi seksuaalivähemmistöjen tai mustien pride-liikkeet, 
ja varhaisen feministisen liikkeen pyrkimykset taistella häpeää vastaan vihan 
kautta, mutta myös skinheadien ja uusnatsien häiritsevästi esiin tuodun ab-
jektion. Nämä ovat kaikki voimakkaita liikkeitä eikä niistä voi sanoa että ne 
eivät toimisi mitenkään, mutta Sedgwickin mukaan ne eivät huomioi sitä, 
että häpeä ei ole erillinen ”myrkyllinen” osa ryhmän tai yksilön identiteettiä, 
joka voidaan karkottaa. Sen sijaan häpeän eri muodot sisältyvät identiteetin 
muodostumisen prosessiin. Niitä voidaan pyrkiä määrittelemään tai kehys-
tämään uudelleen, transfiguroimaan tai muuntamaan, mutta ne ovat liian 
voimakkaita alistuakseen poissulkemisen tai puhdistumisen prosesseille. 
(Kosofsky Sedgwick 2003, 62.) 
Syyllisyyden politiikka tulee paremmin ymmärretyksi kun näemme 
sen jonkinlaisessa suhteessa häpeän liukkaaseen dynamiikkaan. Väi-
tän, että tämä on totta myös solidaarisuuden ja samastumisen poli-
tiikan kohdalla; ja ehkä myös huumorin ja huumorittomuuden. 
 […] 
Haluan sanoa, että ainakin tietyille (“queer”) ihmisille, häpeä on yk-
sinkertaisesti ensimmäinen, ja pysyvä, identiteettiä jäsentävä fakta. 
Fakta, jolla […] on omat erittäin tuottavat ja sosiaaliset metamorfiset 
mahdollisuutensa. (Kosofsky Sedgwick 2003, 64–65.) 
 
Häpeän politisoimisen kautta Sedgwick ja muut häpeästä puhuvat queer-
tutkijat kuten David M. Halperin ja Valerie Traub pyrkivät nähdäkseni ni-
menomaan purkamaan ja käsittelemään sitä onnellisuuspakkoa, ja laajem-
min hyvän elämän pakkoa ja kunniallisuuden vaatimusta, joka tässäkin tut-
kimuksessa on liitetty julkisen puheen sateenkaariperhekuvauksiin: 
Gay shame legitimoi ja tekee hyväksyttäväksi keskustelun niistä ilmi-
öistä, jotka eivät ole homoseksuaaleille ylpeyden aiheita ja joista edes 
ylpeät homot eivät aina ole ylpeitä. Tässä mielessä gay shame ja gay 
pride ovat osa samaa jatkumoa, sikäli kun gay priden menestyminen 
mahdollistaa myös niiden todellisuuksien esiin nostamisen, jotka ei-
vät anna ”positiivista kuvaa” homoista. Gay priden ansiosta olemme 
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tulleet kyllin ylpeiksi, ettei meidän enää tarvitse seistä ylpeydelläm-
me. (Halperin & Traub 2009, 10.) 
 
Gay shame -politiikan tavoitteena on tuoda keskusteluun sellaisia teemoja ja 
kysymyksiä, joille pelkkä onnellisuuden ja kunniallisuuden korostaminen ei 
anna tilaa. Gay shame -politiikka, sellaisena kuin se esimerkiksi Halperinin 
ja Traubin (2009) tai Heather Loven (2007, 3) näkemyksissä esiintyy, ei en-
sisijaisesti ota kohteekseen nimenomaan sateenkaariperheisiin liittyviä han-
kalia kysymyksiä. Sateenkaariperhe nähdään sen kuvastossa ennemminkin 
kunniallisuuden eturintamassa, pride-paraatin kärjessä.149 Esimerkiksi Hal-
perin ja Traub nostavat pride-kulkueiden ”kansalaisten kauneuskilpailut 
homopoliisien, lesboäitien ja yritysjohtajien […] osastoineen” ilmiöksi, joka 
vieraannuttaa yhä suuremman määrän ihmisiä pride-liikkeestä ja seksuaali- 
ja sukupuolivähemmistöjen oikeuksien puolustamisen strategioista. (Halpe-
rin & Traub 2009, 9.) Myös gay shame -puheessa, samoin kuin tässä tutki-
muksessa tarkastellussa sateenkaariperhepuheessa, perheen ja kunniallisuu-
den välinen sidos on rikkumaton – perhe on kunniallisuuden tae. Samalla 
unohdetaan kuitenkin se, etteivät sateenkaariperheetkään muodosta yhtä 
yhtenäistä, onnellista, kunniallista, särötöntä ja iloisen värikästä joukkoa. 
Sateenkaariperhepuheen kontekstissa kuvaavaa on esimerkiksi se, ettei 
koko laajaan aineistooni sisältynyt ainuttakaan tekstiä, jossa olisi keskusteltu 
sateenkaariperheen vanhempien erosta muuten kuin mahdollisena tulevai-
suuden skenaariona, johon tulee neuvotteluissa varautua. Jos ero on per-
heessä tapahtunut, se mainitaan kyllä, mutta siitä ei erikseen puhuta, eten-
kään siihen liittyvistä ongelmista. Tämä teema nousee suomalaisessa 
kontekstissa laajemmin esiin vasta Kaisa Niittysen vuonna 2011 toimittamas-
sa Sateenkaariperheen ero-oppaassa. Muita tässä tutkimuksessa esiin tullei-
ta hiljaisuuksia perhepuheessa ovat muun muassa parisuhde- ja perheväki-
valta, lapsen kehityksen häiriöt tai vammaisuus tai se, jos lapsella muuten ei 
ole kaikki hyvin. 
On selvää, että myös suomalaisissa sateenkaariperheissä erotaan, riidel-
lään ja tehdään väkivaltaa niin aikuisille kuin lapsille. Lapsista tapellaan eron 
jälkeen rumasti, juridiset vanhemmat estävät sosiaalisia vanhempia tapaa-
masta lapsia, koska näillä ei ole siihen oikeutta. Syntyy vammaisia lapsia, 
lapsia kohdellaan kaltoin eivätkä kaikki vanhemmat jaksa toimia vanhempi-
na, vaikka kuinka olisivat tietoisesti lapsensa tehneet. Sateenkaariperheiden 
vanhemmilla on päihdeongelmia, mielenterveysongelmia ja parisuhdeon-
gelmia siinä missä muillakin perheenäideillä ja -isillä ja – tabuista tabuin – 
                                                 
149 Joskus myös kirjaimellisesti. Esimerkiksi Helsinki Priden kulkueessa vuonna 2009 sateenkaariper-
heet lastenrattaineen ja lapsikatraineen oli sijoitettu ”turvallisuussyistä” paraatin kärkeen, kun naami-
oituneet ja pinkkimustiin pukeutuneet gay shame -marssijat sijoitettiin aivan kulkueen perälle – ele, 
joka oli omiaan kuvittamaan tätä kunniallisuuden politiikkaan kohdistuvaa kritiikkiä. Ks. 
http://vastarannankiiski.blogspot.fi/2007/07/gay-shame-lesbian-riot-queer-as-fuck.html, haettu 
6.9.2012. 
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sateenkaariperheissäkin esiintyy lasten seksuaalista hyväksikäyttöä. Myös 
näiltä osin sateenkaariperheet ovat ”aivan tavallisia perheitä”. Näitä näkö-
kulmia ja tilanteita ei kuitenkaan sateenkaariperhekontekstissa ole haluttu 
nostaa esiin, eikä niin ole tehty edes konservatiivisissa diskursseissa. 
Häpeän ja kunniallisuuden politisoimisen ja ”pakollisen onnellisuuden” 
kyseenalaistamisen kautta myös julkiseen sateenkaariperhepuheeseen voitai-
siin pyrkiä nostamaan sellaisia teemoja, joita siinä ei aiemmin ole uskallettu 
käsitellä. Tällöin perheet itse, mutta myös esimerkiksi perheiden kanssa toi-
mivat ihmiset ja perheistä puhuva julkisuus, voisi rohkaistua käsittelemään 
sateenkaariperheitä niin, että perheet nähtäisiin yksilöllisesti, ei pelkästään 
tietyn erityisryhmän edustajana. Samalla keskustelun fokus voisi siirtyä Tytti 
Solantauksen ajatusta lainaten siitä, kasvaako sateenkaariperheissä normaa-
leja lapsia, siihen, mitkä ovat näiden perheiden ja niissä kasvavien lasten eri-
tyistilanteet ja erityiset tuen tarpeet. Nämä puolestaan voivat monin eri ta-






Tässä tutkimuksessa tarkastelen sateenkaariperheitä koskevaa julkista pu-
hetta tavoitteena kartoittaa niitä teemoja ja aiheita, joita keskustelusta nou-
see, sekä tunnistaa ja analysoida perhettä koskevia normeja ja ihanteita. Tut-
kimus jakautuu johdannon lisäksi kolmeen analyysilukuun, joissa käsitellään 
järjestyksessä isyyttä, äitiyttä ja perhettä. Kussakin luvussa nostan esiin kes-
keisiä kyseiseen ilmiöön liittyviä keskusteluja ja analysoin, minkälaisia nor-
meja ja ihanteita niissä rakentuu. 
Isyyden osalta keskustelu keskittyy isäksi tulemisen ehtoihin ja isyyden 
toteutumisen käytäntöihin. Samalla sateenkaariperheistä puhuttaessa raken-
tuu myös diskursseja, joissa isyys rakentuu negaation kautta. Se voi rakentua 
mahdottomuutena, esimerkiksi silloin kun homopoikien äidit surevat puut-
tumaan jääviä lapsenlapsia ja sitä (heteronormatiivista) elämänkaarta, jota 
oma poika ei koskaan tule elämään. Se voi näkyä poissaolona, kun julkinen 
keskustelu käsittelee naisparien isättömiä lapsia. Tai uhkana, kun homomie-
hen isyyteen liitetään insestiin tai pedofiliaan kohdistuvia pelkoja ja uhkaku-
via. Nämä negaatiot ja niihin liittyvät pelot vaikuttavat kaikessa homomies-
ten isyyteen liittyvässä julkisessa keskustelussa. Ne tulevat näkyviin niin 
hämmentyneessä yllättyneisyydessä, joka homomiehen isyyden mahdollisuu-
teen liitetään, kuin totetutuvan isyyden äärimmäisen varovaisessa ja positii-
visessa kuvaamisessa. 
Äitiyden kohdalla keskeisimmät kysymykset kohdistuvat siihen, kuinka 
synnyttäneen äidin äitiys rakentuu ensisijaiseksi, luonnolliseksi ja normatii-
viseksi, ja kuinka muut vanhemmuudet, sosiaalinen äitiys etunenässä, pyrki-
vät tähän tilanteeseen suhtautumaan ja sopeutumaan. Synnyttäneen äidin 
kyseenalaistamaton ensisijaisuus lapsen elämässä rakentaa muiden van-
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hemmuuksien välille kamppailujen kentän, jossa prioriteetit vaihtelevat ja 
asemia neuvotellaan jatkuvasti uudelleen lapsen erilaisten kehitysvaiheiden 
myötä. Samalla sateenkaariperhepuheessa rakentuu myös kiinnostavalla ta-
valla heteronormatiivisesta äidin ja isän välisestä sukupuolittuneesta van-
hemmuudesta poikkeava rakenne, kun vanhemmuuden sukupuolittuminen 
siirtyy ydinperheen sisältä perheyksiköiden välille. Näin ollen kunkin per-
heyksikön itsensä sisällä tapahtuva vanhemmointi toteutuu saman sukupuo-
len toimesta, ja näiden vanhemmuuksien kuvaukset heijastelevat ihanteellis-
ta tasa-arvoisesti jaettua vanhemmuutta. 
Perheen käsitettä sateenkaariperhepuheessa leimaa liikkuvuus ja muutos. 
Perhe on sekä lainsäädännöllisesti, sosiaalisesti että kulttuurisesti jatkuvien 
muutosten ja neuvottelujen alla. Lainsäädännön osalta sateenkaariperheiden 
asema on muuttunut viimeisen kymmenen vuoden aikana valtavasti rekiste-
röidyn parisuhteen, hedelmöityshoitojen ja sisäisen adoption myötä. Samalla 
jatkuvat muutokset ovat aiheuttaneet tilanteen, jossa perheet joutuvat jatku-
vasti neuvottelemaan ja uudelleenneuvottelemaan jäsentensä keskinäisiä 
suhteita, perhesuhteitaan ja tilanteitaan. Ja nimenomaan tämä neuvottelun 
jatkuvuus rakentuu sateenkaariperhepuheessa takeeksi pysyvyydestä – siitä, 
että perhesuhteet jatkuvat ja pysyvät yllä mahdollisista muutoksista huoli-
matta. Samalla perhesuhteiden tilanteisuus ja muuttuvuus tuovat kuitenkin 
mukanaan myös pelkoja ja haavoittuvuuksia, etenkin tilanteissa, joissa per-
hettä kohtaa jokin yhtäkkinen muutos, kuten ero tai perheenjäsenen vakava 
sairaus tai kuolema. 
Sekä äitiydellä, isyydellä että perheellä on sateenkaariperhepuheessa 
omat ominaispiirteensä ja kiinnostavat puolensa. Tietyt teemat kulkevat kui-
tenkin läpi koko tutkimuksen ja yhdistyvät mielenkiintoisilla tavoilla. Yksi on 
vanhemmuuden määrittelemisen peruste – se, miten henkilö rakentuu lap-
sen vanhemmaksi missäkin tilanteessa ja missäkin diskurssissa. 
Sateenkaariperhepuheessa kamppailevat keskenään kaksi erilaista tapaa 
määritellä vanhemmuus: performatiivinen eli tekemisen kautta määrittyvä 
vanhemmuus ja vanhemmuus, joka perustuu juridisille siteille ja/tai biologi-
selle polveutumiselle. Kaikkia sateenkaariperheissä toteutuvia perhesuhteita 
ei voida perustaa juridisiin siteisiin eikä biologiseen vanhemmuuteen vaan 
niiden on perusteltava olemassaolonsa muilla keinoin, kirjaimellisesti tehtä-
vä itsensä tiettäviksi. Ajatus performatiivisesta vanhemmuudesta edellyttää 
läsnä olevaa vanhemmuutta – vanhemmuutta ei voi tehdä etäältä. Tämä te-
kee siitä erityisen kiinnostavan käsitteen ennen kaikkea sellaisten sosiaalis-
ten äitien aseman legitimoimisen osalta, jotka eivät ole myös lapsensa biolo-
gisia vanhempia. Näitä puolestaan on tutkimukseni aineistossa 
haastatelluista sosiaalisista äideistä valtaosa, sillä aineistoni tekstien kirjoit-
tamisen aikaan sisäinen adoptio ei Suomessa ollut vielä mahdollista ja Ruot-
sissakin järjestelmä oli hyvin uusi. Sateenkaariperhepuheeseen rakentuukin 
mielenkiintoinen sukupuoliero, kun naiset käsittävät vanhemmuuden ensisi-
jassa tekemiseksi, miehet olemiseksi ja biogeneettiseen siteeseen perustu-
vaksi.  
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Toinen läpi tutkimuksen kulkeva teema ovat ne sukupuolittuneet ihan-
teet, jotka sateenkaariperhepuheessa perhesuhteissa näkyvät omanlaisellaan 
tavalla. Nämä ihanteet liittyvät yhtäältä ydinperheen ensisijaisuuteen, ja toi-
saalta sukupuolten välillä jaettuun vanhemmuuteen. Sateenkaariperheistä 
puhuttaessa vanhemmuus sukupuolittuu nimenomaan perheyksiköittäin. 
Kunkin perheyksikön sisäinen työnjako sen sijaan kuvataan hyvinkin tasa-
arvoiseksi, suorastaan ihanteelliseksi. Isyyden paikat ovat sateenkaariperhe-
puheessa uhanalaisia ja epävarmuuden leimaamia verrattuna äitiyden paik-
koihin. Heteroperheiden yhteydessä havaittu isyyden ”valinnaisuus” toteutuu 
sateenkaariperhepuheessa hyvin paljon konkreettisemmin siten, että isän 
mukanaolo ja rooli ovat lähes kokonaan äidin tai äitien valittavissa. Samalla 
ne äidit, jotka ovat itse valinneet lapselleen tai lapsilleen läsnäolevan isän, 
ovat sitoutuneita isyyden mahdollistamiseen, sen ylläpitämiseen ja sen vah-
vistamiseen. Sateenkaariperhepuheessa toistuvat kuitenkin ne isyystutki-
muksen havaitsemat piirteet, joissa isyys syntyy ensisijaisesti neuvotteluissa 
äitiyden kanssa – ja jossa äidit toimivat ikään kuin isyyden portinvartijoina. 
Sateenkaariperhepuhe kantaa mukanaan kaikuja erilaisista kehityspsyko-
logisista diskursseista, kuten kiintymyssuhdeteoriasta, jotka priorisoivat lap-
sen suhteen biologiseen äitiinsä ainakin lapsen ensimmäisten kolmen elin-
vuoden ajan. Äitiyden ensisijaisuus näyttää imeytyvän myös niihin äiteihin, 
jotka eivät ole lasta synnyttäneet, sillä missään kohtaa sateenkaariperhepu-
hetta ei puhuta siitä, etteikö lapsen kanssa alusta asti elänyt sosiaalinen äiti 
voisi huolehtia lapsesta ihan yhtä lailla kuin synnyttänyt äiti. Samalla sosiaa-
lisen äitiyden representaatiot rakentuvat ikään kuin ideaali-isyyden kuvauk-
siksi siinä mielessä, että sosiaalisten äitien kuvataan toteuttavan sellaisia asi-
oita (esimerkiksi vanhempainvapaiden tasaisen jakamisen tai 
kasvatuksellisen kokonaisvastuun jakamisen), joista isien kohdalla puhutaan 
vasta ihanteina ja tavoitteina. 
Sukupuolittuneista ihanteista puhuttaessa ainutlaatuisen roolin sateen-
kaariperhepuheessa saavat ajatukset miehen tai naisen mallista, joka lapsen 
elämässä olisi suotavaa olla läsnä. Tätä vaatimusta lähemmin tarkastelemalla 
osoitan, kuinka miehen tai naisen mallin vaatimus kumpuaa huolesta lapsen 
seksuaalisuuden ja sukupuoli-identiteetin kehityksen häiriintymisestä – häi-
riöstä, jonka osalta pelkona on paradoksaalisesti nimenomaan lapsen kas-
vaminen homoseksuaaliseksi tai sukupuoli-identiteetiltään cis-normista 
poikkeavaksi. Tämän pelon taustalla häilyy homolapsen kuva, ja vieläkin 
voimakkaammin translapsen kuvasto, joka kehystää niin lapsen edun ajatte-
lua sateenkaariperheiden omissa puheissa kuin sateenkaariperheisiin koh-
distuvia ennakkoluuloja. 
Kolmas läpi tutkimuksen kulkeva teema on se, kuinka sateenkaariperheet 
lähes saralla kuin saralla aiheuttavat hankaluuksia lainsäädännölle, ja lain-
säädäntö perheille. Tämä johtaa ensinnäkin siihen, että lainsäädännön sisäi-
nen heteronormatiivisuuden hegemonia murenee pala palalta, samalla kun 
lakiin sisäänkirjoitettu hetero-oletus kyseenalaistuu. Näin käy etenkin niissä 
kohdissa, joissa lainsäädännön kielelle tuottaa suuria hankaluuksissa sisäl-
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lyttää sateenkaariperheiden mukanaan tuomia erilaisia vanhemmuuksia. 
Toiseksi lain ja perheiden hankala suhde johtaa siihen, että etenkin sateen-
kaariperheille suunnatuissa oppaissa nähdään lainsäädäntö ikään kuin vält-
tämättömänä pahana, jonka tiedetään olevan epätäydellinen, mutta jonka 
epätäydellisyyksiin täytyy vain sopeutua. Tämä asennoituminen on osaltaan 
ollut johtamassa siihen jatkuvan neuvottelevuuden ihanteeseen, joka sateen-
kaariperheissä perhesuhteiden muodostumista ja jatkuvuutta merkitsee. 
Samalla se on kuitenkin luonut myös ihanteen neuvotteluihin kykenevästä 
rationaalisesta vanhemmuuteen huolella valmistautuvasta yksilöstä, jonka 
asema suhteessa muihin neuvottelijoihin on tasavertainen ja valtasuhteista 
vapaa. Tämä ihannekuva on kovin vaarallinen niiden perheiden kohdalla, 
joissa neuvotteluasetelmat ovatkin hyvin eriarvoiset, esimerkiksi taloudelli-
sista syistä tai siksi, että joku osapuoli on investoinut perhehankkeeseen 
merkittävästi toista tai toisia enemmän.  
Perhelainsäädännön osalta tarkastelen myös viimeaikaisia sateenkaari-
perheitä koskevia lainsäädäntömuutoksia. En analysoi näitä prosesseja juri-
disesti vaan nimenomaan sen kannalta, minkälaisia kysymyksiä niiden yh-
teydessä on noussut esiin, ja minkälaisiin normeihin ja ihanteisiin vedoten 
sateenkaariperheiden asemaa on pyritty Suomessa ja Ruotsissa 1990- ja 
2000-luvuilla sääntelemään. Löydän näiden kahden maan lainsäädännöistä 
tiettyjä mielenkiintoisia eroavaisuuksia, kuten esimerkiksi sen, että Ruotsissa 
hedelmöityshoitolaissa vallitsee sukupuolesta riippumaton parisuhdevaati-
mus, kun se Suomen laissa on saanut antaa tilaa isyyden vahvistamisen 
mahdollisuudelle. Vastaavia eroja voi havaita Suomen ja Ruotsin välillä myös 
siinä, mihin suuntaan sateenkaariperheiden kokoonpanojen kehitys on tilas-
tollisesti kulkenut. Tässä suhteessa eletään kuitenkin nähdäkseni suurta 
murrosta nimenomaan juuri tällä hetkellä, kun sisäisen adoption mahdollis-
tuminen ja erilaiset samaa sukupuolta olevien vanhempien ydinperheen 
asemaa vahvistavat lainsäädännölliset rakenteet ovat tehneet ydinperhe-
muodon valitsemisen helpoksi ja juridisesti yksinkertaisimmaksi vaihtoeh-
doksi samaa sukupuolta oleville pareille – tällä hetkellä etenkin naispareille. 
Neljäs läpikulkeva teema, jonka tutkimuksessani tuon esiin, ovat sateen-
kaariperhepuheessa ilmenevät sukupuolittuneet konfliktit nimenomaan su-
kupuolittain jakautuneiden perheyksiköiden välillä. Kysyn, miksi juuri nämä 
konfliktit ovat lainsäädännön puutteiden ohella oikeastaan ainoa hankala tai 
ongelmallinen asia, joka sateenkaariperhepuheessa tuodaan esiin, ja nekin 
jotenkin vaivautuneesti ja hankalasti? Missä on puhe sateenkaariperheiden 
muista ongelmista – sellaisista, jotka eivät välttämättä liity yksinomaan sa-
teenkaariperheyteen tai siihen, että lapsella on kaksi kotia? 
Nostan esiin kysymyksen sateenkaariperhepuheessa vallitsevasta kunnial-
lisuuden ihanteesta ja siitä, minkälaisia piirteitä edellytetään kunnialliselta 
perheeltä ja vanhemmuudelta. Liitän kunniallisuuden politiikan yhtäältä 
stigman ja syrjinnän välttämiseen, toisaalta assimilaation eli yhteiskunnan 
osaksi sulautumisen pyrkimykseen. Samalla kysyn kuitenkin, onko kunnialli-
suuspuheelle vaihtoehtoja – mitä mahdollisuuksia murtaa kunniallisuuden 
Kaikki onnelliset perheet? 
 
246 
puhetapoja julkisessa sateenkaariperhepuheessa olisi. Vastaukseksi tähän 
kysymykseen luonnostelen tässä loppuluvussa häpeän politisoimista ja sen 
kautta ”pakollisen onnellisuuden” politiikan murtamista. 
Viides ja ehkä keskeisin teema, joka toistuu lähes kaikkialla, missä per-
heistä puhutaan, on lapsen edun ajatus. Perhettä koskevan luvun lopuksi 
tarkastelen tarkemmin sitä, miten lapsen edun käsite rakentuu sateenkaari-
perhepuheessa ja minkälaisia ihanteita sen kautta pyritään määrittelemään. 
Totean, että lapsen etu on käsite, jota voidaan käyttää hyvin monenlaisten, 
välillä jopa keskenään täysin päinvastaisten ratkaisujen perusteluna. Samalla 
se on myös käsite, jonka taakse voidaan kätkeä sellaisia näkemyksiä, joita ei 
syystä tai toisesta haluta ääneen lausua tai tarkemmin perustella. Lapsen etu 
on siis julkilausuttuna ihanteena taustalla käytännössä kaikessa sateenkaari-
perheitä koskevassa julkisessa puheessa, mutta samalla se kätkee taakseen 
useita muita ihanteita tai normeja, joiden esiin tuominen edellyttää kysymys-
tä siitä, mitä lapsen edulla tarkalleen ottaen kussakin tilanteessa pyritään 
tekemään ja minkä puolesta argumentoimaan. 
Perheihanteet toimivat läpi tämän tutkimuksen kaksoisroolissa. Yhtäältä 
ne toimivat normien ja hegemonisten käytäntöjen rakennusaineena ja ilme-
nemismuotona. Toisaalta niihin sitoutuminen on myös ehto, jolle sateenkaa-
riperheiden yhteiskunnallinen ymmärrettävyys rakentuu. Perhepuheessa 
käydään jatkuvaa kamppailua merkityksistä ja ihanteista – heteronormatii-
visten ihanteiden kyseenalaistamisesta, niiden ylläpitämisestä tai vaihtoeh-
toisten ihannekuvien rakentamisesta. Näissä kamppailuissa sateenkaariper-
heet tasapainoilevat ymmärrettävyyden rajoilla, etsien yhteiskunnallisen 
ymmärrettävyyden vähimmäisvaatimuksia ja toisaalta hakien edellytyksiä 
omien elämänvalintojensa ja perhemuotojensa mahdollistamiseksi, tunnis-
tamiseksi ja tunnustamiseksi. 
Normit ja ihanteet muodostuvat jatkuvan merkityksistä käytävän kamp-
pailun tuloksena, poliittisten prosessien kautta. Näissä prosesseissa ovat kes-
keisessä roolissa muutoksen ja pysyvyyden kysymykset: mikä muuttuu, mikä 
ei muutu ja miksi. Kaikkein vahvimmat ihanteet säilyvät kuitenkin niissä 
kohdissa, joista ei puhuta ja jotka eivät koskaan edes päädy kamppailujen 
kentälle. Ihanteiden kyseenalaistaminen vaatii aktiivista merkitysten muut-
tamista, mikä puolestaan ei ole mahdollista, jos jokin ihanne on niin itses-
tään selvä, ettei siitä voida edes keskustella. Juuri näihin ihanteisiin tämä 
tutkimus haluaa tarttua, tuoda niitä ilmi ja tarkastella niiden rakentumisen 
ja piiloutumisen prosesseja. 
Jos sinä, lukija, haluat ottaa mukaasi tästä tutkimuksesta yhden ainoan 
ajatuksen, ota ajatus hiljaisuuksien tarkastelusta ja hankaluuksien huomioi-
misesta. Hiljaisuuksissa ja hankaluuksissa tulevat näkyviin sellaiset ajatuk-
set, normit, ihanteet ja rakenteet, joista ei haluta ääneen puhua. Tämän tut-
kimuksen yksi tavoite on nostaa esiin niitä teemoja, joista 
sateenkaariperhepuheessa puhutaan, ja tapoja, joilla niistä puhutaan. Vielä 
tätä keskeisempi tavoite on kuitenkin nostaa esiin niitä asioita, joista ei pu-
huta ja etenkin erilaisia syitä, joiden vuoksi niistä ei puhuta. 
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Johdannossa esitin niin kutsutun Anna Karenina -periaatteen, jonka mu-
kaan jokin asia on onnistunut niin kauan kuin yksikään sen osa-alue ei ole 
epäonnistunut. Tämän periaatteen mukaan epäonnistuminen on mahdollista 
lukuisilla erilaisilla tavoilla, onnistuminen vain yhdellä – silloin kun kaikki 
on mennyt hyvin. Anna Karenina on traaginen tarina, tarina onnettomasta 
perheestä ja sen onnettomasta lopusta. Tämänkaltaisia tarinoita ei tarkaste-
lemastani sateenkaariperhepuheesta löydy. Jos tässä puheessa jokin kyseen-
alaistamaton ihanne on, se on onnellisen lopun ihanne. Tämä ihanne ei kui-
tenkaan ole riippuvainen siitä, minkälaiseen perheeseen, minkälaisiin 
vanhemmuuksiin ja minkälaisiin ratkaisuihin kulloisessakin tilanteessa on 
päädytty. Kaikki ratkaisut, sateenkaariperhepuheessa kerrotaan, ovat oikein 
toteutettuina hyviä ratkaisuja. Jos siis Tolstoin maailmassa kaikki onnelliset 
perheet ovat toistensa kaltaisia, sateenkaariperhepuheessa jokainen onnelli-
















Laki avopuolisoiden yhteistalouden purkamisesta 14.1.2011/26 
Laki hedelmöityshoidoista 22.12.2006/1237 
Laki lapseksiottamisesta 8.2.1985/153 
Laki lapsen huollosta ja tapaamisesta 8.4.1983/361 
Laki rekisteröidystä parisuhteesta 9.11.2001/950 
Laki tasavallan presidentin kansliasta 8.12.1995/1382 
Lastensuojelulaki 13.4.2007/417 
Perustuslaki 11.6.1999/731 
Sairausvakuutuslaki 21.12.2004/1224  
 
Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi sukusolujen ja alkioiden käytöstä 
hedelmöityshoidossa ja isyyslain muuttamisesta, HE 76/2002 vp 
Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi hedelmöityshoidoista ja isyyslain 
muuttamisesta, HE 3/2006 vp 
Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi rekisteröidystä parisuhteesta annetun 
lain 9 §:n muuttamisesta, HE 198/2008 vp 
Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi avopuolisoiden yhteistalouden pur-
kamisesta ja eräiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta, HE 37/2010 
vp 
Arviomuistio isyyslain uudistamistarpeista, Oikeusministeriön julkaisuja 
37/2011. 
Lakivaliokunnan mietintö LaVM 29/2002 vp 
Korkeimman oikeuden ennakkopäätös KKO 2009:40, ottolapsi 






Lag om genetisk integritet m.m. 2006:351 
Lag om insemination, 1984:1140 
 249 
Folkbokföringslag, SFS 1991:481 
Assisterad befruktning och föräldraskap. Prop. 2004/05:137 





Aarnipuu, Tiia. 2005. Sateenkaariperheen ABC-Kirja. Helsinki: Seta ry. 
Hamrud, Annika. 2005. Queerkids – Och deras föräldrar. Stockholm: Nor-
mal Förlag.  
Helmadotter, Ann-Marie ja Janson, Ann-Christine. 1999. Handbok för ho-
mosexuella föräldrar. Stockholm: Rfsl. 
Stenholm, Sara ja Cecilia Strömberg. 2004. Homofamiljer. Guide i Prak-
tiska, Juridiska Och Ibland Absurda Frågor För Homosexuella Som Vill 





Anna 10/1996: Homojen oikeus viralliseen parisuhteeseen – Puolesta ja vas-
taan. 
Anna 19/2001: Unelma perheestä on yhteinen 
City 6/2001: Homovanhemmat. Asenteet. Arki. Uskomukset. 
City 7/2001: Onnellinen homoisä 
Helsingin Sanomat, Kuukausiliite 5.5.2001: Naisten koti 
Helsingin Sanomat, NYT-liite 23.3.2001: Saako Esko suudella Jormaa? 
Helsingin Sanomat, NYT-liite 9.9.2005: Täydellinen perhe 
Hymy 4/1996: Yhden miehen mies 
Hymy 11/2001: "Erona vain seksikumppanin sukupuoli" 
Ilta-Lehti, Liite 3.11.2000: Rakastavaisten paimen 
Ilta-Sanomat, Viikonvaihde 13.1.2001: Kaksi äitiä 
Ilta-Sanomat, Plussa-liite 30.4.2004: Pientä Rajalaa! 
Ilta-Sanomat, Plussa-liite 31.7.2004: Pehmomies puputossuissa 
Ilta-Sanomat, Plussa-liite, 5.3.2005: Kaksi äitiä 
In 6/2001: Rakkautta samaan sukupuoleen 
Kaks’plus 2/2001: Kun perheessä on kaksi äitiä 
Kalle 8/2000: Kaksosten isät 
Kaltio 2/2001: Seksologiasta seksuaalisuuteen 
Kauneus ja Terveys 4/2001: Perheessämme on erilainen nuori 
KD-lehti 13.10.2005: Luhtasen näkemys pettymys 
Kodin Kuvalehti 22/2007: Vastavirtaan 
Kyrkpressen 15/2002: Vi känner oss som en vanlig familj 
Kyrkpressen 20/2002: "Biskoparna lider av homofobi" 
Me Naiset 11/2002: Emmi ja Mia virallisesti pari 
Sanansaattaja 18/1996: Rohkeasti kristillisen ihmiskäsityksen puolesta 




Suomen kuvalehti 15/2005: Eduskunta yhä penseä naisparien hedelmöitys-
hoidoille 
Suomen Viikkolehti 38/2001: Elämänvastainen lakiesitys kertoo sydänten 
kovuudesta 
Suomen Viikkolehti 11/2002: Moraalin hautajaiset Helsingissä 
Uusi Tie 29–30/2004: Homouden taustalla rikkinäinen heteroseksuaalisuus 
Vaasan Ikkuna 9.5.2002: Kaj on avoimesti homo 
Vihreä Lanka 5.9.2003: Tavoitteena tasavertaisempi adoption 
Vihreä Lanka 9.1.2004: Kasvun paikka 
Vihreä Lanka 4.11.2005: Tuplasti tabu 





Seta ry: Byrokratiavinkkejä apilaperheiden vanhemmille http://www.seta.fi/ 
perheprojekti/perheet/byrokratiavinkkeja.html, viitattu 21.3.2012. 
Seta ry: Ajateltavaa apilaperheen vanhemmille http://www.seta.fi/            
perhe projekti/perheet/apilaperheet.html, viitattu 21.9.2011. 
Sateenkaariperheet ry:n www-sivut vuoteen 2010  asti http://www.seta.fi/ 
rainbow/hedelma.htm, viitattu 4.6.2012. 
Ohjeita koti-inseminaatioon: http://metku.net/~pesu/koti-inseminaatio. 
php, viitattu 17.9.2012. 
RFSL: ”Insemination utomlands”: http://www.rfsl.se/?p=1535, viitattu 
18.9.2012. 
Seta ry: Perheoikeus: http://www.seta.fi/perheprojekti/ammattilaiset/ per-
heoikeus.html, viitattu 16.12.2011. 
Seta ry: Perhetyön projekti: http://www.seta.fi/perheprojekti 
 251 
KIRJALLISUUS 
Aalto, Ilana ja Jani Kolehmainen, toim. 2004. Isäkirja. Mies, vanhemmuus 
ja sukupuoli. Tampere: Vastapaino.  
Aalto, Ilana. 2012. Isyys – suomalaisen miestutkimuksen mukavuusalue? 
Teoksessa Mieskysymys. miesliike, -työ, -tutkimus ja tasa-
arvopolitiikka., toim. Arto Jokinen, 186–193. Tampere: Tampere Univer-
sity Press.  
Ahmed, Sara. 2004. The cultural politics of emotion. New York: Routledge.  
Ahmed, Sara. 2008. The Happiness Turn. New Formations 63 (Winter): 7–
14.  
Ahola, Minna. 2000. "Ihan perhe vaan". Lesboperheissä elävien nuorten 
perhekäsityksiä. Helsinki: SETA-julkaisuja 14.  
Andreasson, Martin. 1996. Öppenhet och motstånd. Om homosexualitet i 
massmedia 1990–1994. Sverige: Folkhälsoinstitutet.  
Ball, Carlos A. 2011. The proper role of morality in state policies on sexual 
orientation and intimate relationships. New York University Review of 
Law & Social Change 35 (81): 81–102.  
Berlant, Lauren ja Michael Warner. 2003 (1998). Sex in public. Teoksessa 
Queer studies. An interdisciplinary reader. Toim. J. Robert Corber ja 
Stephen Valocchi, 170–183. Oxford: Blackwell Publishing.  
Bernstein, Mary ja Renate Reimann. 2001. Queer families and the politics of 
visibility. Teoksessa Queer families, queer politics. Challenging culture 
and the state. Toim. Mary Bernstein ja Renate Reimann, 1–17. New York: 
Columbia University Press.  
Bond Stockton, Kathryn. 2009. The queer child, or growing sideways in the 
twentieth century. Durham & London: Duke University Press.  
Bos, Henny M. W., Frank van der Balen ja Dymphna C. van den Boom. 2004. 
Experience of parenthood, couple relationship, social support, and child-
rearing goals in planned lesbian mother families. Journal of Child Psy-
chology and Psychiatry 45 (4): 755–64.  
Bos, Henny M. W., Naomi Goldberg, Loes van Gelderen ja Nanette Gartrell. 
2012. Adolescents of the U.S. national longitudinal lesbian family study: 
Male role models, gender role traits, and psychological adjustment. Gen-
der and Society: 1–36.  
Bowlby, John. 1957. Lasten hoivan ja hellyyden tarve. Porvoo: WSOY. 
Burrell, Riitta. 2003. Naisia ja sikiöitä: Avustetusta lisääntymisestä ja siki-
ön oikeuksista. Helsingin yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan julkai-
suja. Helsinki: Forum Iuris.  
Butler, Judith. 1993. Bodies that matter : On the discursive limits of "sex". 
New York: Routledge.  
Butler, Judith. 1994. Against proper objects. Introduction. Differences 6 (2–
3): 1–26.  
Butler, Judith. 1999 (1990). Gender trouble : Feminism and the subversion 
of identity. 10th anniversary ed. New York: Routledge.  
Butler, Judith. 2000. Antigone's claim: Kinship between life and death. New 
York: Columbia University Press.  




Bäck-Wiklund, Margareta ja Birgitta Bergsten, toim. 1997. Det moderna för-
äldraskapet: En studie av familj och kön i förändring. Stockholm: Natur 
och kultur.  
Bäck-Wiklund, Margareta ja Thomas Johansson, toim. 2003. Nätverksfamil-
jen. Stockholm: Natur och Kultur.  
Casey, James. 1989. The history of the family. Oxford: Basil Blackwell. 
Castrén, Anna-Maija. 2008. Päättyykö sukulaisuus? Verkostonäkökulma 
perhe- ja sukulaisuussuhteisiin eron jälkeen. Teoksessa Perhesuhteet 
puntarissa. Toim. Eija Sevón ja Marianne Notko, 233–258. Tampere: 
Palmenia, Helsinki University Press.  
Castro Verela, Maria do Mar, Alice Salomon, Nikita Dhawan ja Antke Engel 
(toim.). 2011. Hegemony and Heteronormativity: Revisiting ’the Politi-
cal’ in Queer Politics. London: Ashgate. 
Donovan, Catherine. 2000. Who needs a father? Negotiating biological fa-
therhood in British lesbian families using self-insemination. Sexualities 3 
(2): 149–64.  
Donovan, Catherine. 2006. Genetics, fathers and families: Exploring the im-
plications of changing the law in favour of identifying sperm donors. So-
cial & Legal Studies 15 (4): 494–510.  
Douglas, Mary. 2000 (1966). Puhtaus ja vaara: Ritualistisen rajanvedon 
analyysi. Tampere: Vastapaino. 
Duggan, Lisa. 2003. Twilight of equality: Neoliberalism, cultural politics, 
and the attack on democracy. Boston, Massachusetts: Beacon Press.  
Edelman, Lee. 2007 (2004). No future: Queer theory and the death drive. 
Durham: Duke University Press.  
Edenheim, Sara. 2005. Begärets lagar. Moderna statliga utredningar och 
heteronormativitetens genealogi. Stockholm: Bokförlag Symposion.  
Elizabeth, Vivienne, Nicola Gavey ja Julia Tolmie. 2010. Between a rock and 
a hard place: Resident mothers and the moral dilemmas they face during 
custody disputes. Feminist Legal Studies 18: 253–74.  
Eng, David L. 2010. The feeling of kinship. Queer liberalism and the raciali-
zation of intimacy. Durham & London: Duke University Press.  
Eräranta, Kirsi. 2005. Heteroseksuaalinen matriisi ja isän vanhemmuus. 
Naistutkimus–Kvinnoforskning (3:2005): 19–29.  
Fetterley, Judith. 1978. The resisting reader. A feminist approach to Ameri-
can fiction. Bloomington and London: Indiana University Press.  
Forsberg, Hannele ja Ritva Nätkin. 2003. Perhe murroksessa. Kriittisen per-
hetutkimuksen jäljillä. Helsinki: Gaudeamus.  
Forsberg, Hannele. 2003. Hajottavat ja koossapitävät tunteet. Teoksessa 
Perhe murroksessa. Kriittisen perhetutkimuksen jäljillä. Toim. Hannele 
Forsberg, Ritva Nätkin, 7–15. Helsinki: Gaudeamus.  
Foucault, Michel. 2002 (1976). Sexualitetens historia. Band I: Viljan att 
veta. Uddevalla: Daidalos.  
Foucault, Michel. 2004 (1969). The archaeology of knowledge. New York & 
London: Routledge.  
Fraser, Nancy. 1997 (1990). Justice interruptus. Critical reflections on the 
"postsocialist" condition. London & New York: Routledge.  
Giddens, Anthony. 1992. The transformation of intimacy. Cambridge & Ox-
ford: Polity Press.  
Girshick, Lori. 2002. Woman-to-woman sexual violence. Does she call it 
rape? Boston, Massachusetts: Northeastern.  
 253 
Goldberg, Abbie E. ja Catherine Allen. 2007. Imagining Men: Lesbian Moth-
ers’ Perceptions of Male Involvement During the Transition to 
Parenthood. Journal of Marriage anf Family. 69 (2): 352–365. 
Golombock, Susan, Ann Spencer ja Michael Rutter. 1983. Children in lesbian 
and single-parent households: Psychosexual and psychiatric appraisal. 
Journal of Child Psychology and Psychiatry 24 (4): 551–72.  
Gottberg, Eva. 2005. Perhesuhteet ja lainsäädäntö. Yksityisoikeuden sarja 
A:112. Turku: Turun yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan julkaisuja.  
Habermas, Jürgen. 1991 (1962). The structural transformation of the public 
sphere: An inquiry into a category of the bourgeois society. Cambridge, 
MA: MIT Press.  
Halberstam, Judith. 1998. Female masculinity. Durham N.C: Duke Universi-
ty Press.  
Halberstam, Judith. 2005. In a queer time and place. Transgender bodies, 
subcultural lives. New York & London: New York University Press.  
Hall, Stuart. 1997. Introduction. Teoksessa Representation: Cultural repre-
sentations and signifying practices. Toim. Stuart Hall, 1–13. London & 
Thousand Oaks: Sage Publications.  
Halldén, Gunilla, Margareta Hydén ja Karin Zetterqvist Nelson. 2003. 
Famileliv och homosexualitet. Teoksessa Nätverksfamiljen. Toim. Marga-
reta Bäck-Wiklund ja Thomas Johansson, 172–192. Stockholm: Natur och 
Kultur.  
Halperin, David M. ja Valerie Traub. 2009. Beyond gay pride. Teoksessa Gay 
shame. Toim. David M. Halperin, Valerie Traub, 3–40. London: Universi-
ty of Chicago Press.  
Hansen, Ellis. 1999. Introduction. Teoksessa Out takes. Essays on queer the-
ory and film. Toim. Ellis Hansen, 1–19. Durham & London: Duke Univer-
sity Press.  
Hark, Sabine. 2007. Magical sign. On the politics of inter- and transdiscipli-
narity. Graduate Journal of Social Sciences 4 (2): 11–33.  
Heikkinen, Teppo. 1999. Heteronormatiivisesti rajattu koti homomiesten 
elämässä. Teoksessa Homo fennicus. Miesten homo- ja biseksuaalisuus 
muutoksessa. Toim. Jukka Lehtonen, 125–137. Helsinki: Sosiaali- ja ter-
veysministeriö, Naistutkimusraportteja 1/1999.  
Hekanaho, Pia Livia, Kati Mustola, Anna Lassila ja Marja Suhonen, toim. 
1996. Uusin silmin. Lesbinen katse kulttuuriin. Helsinki: Yliopistopaino.  
Helén, Ilpo. 1997. Äidin elämän politiikka. Naissukupuolisuus, valta ja it-
sesuhde suomessa 1880-luvulta 1960-luvulle. Helsinki: Gaudeamus.  
Hequembourg, Amy. 2007. Lesbian motherhood, stories of becoming. New 
York & London: Harrington Park Press.  
Hiltunen, Rainer. 1996. Virallisesti ventovieraat: Samaa sukupuolta olevien 
parisuhteet lainsäädännössä. Seta-julkaisuja 8. Helsinki: SETA ry.  
Hull, Kathleen E. 2006. Same-sex marriage: The cultural politics of love 
and law. New York: Cambridge University Press.  
Hyttinen, Elsi. 2012. Kovaa työtä ja kohtalon oikkuja. Elvira Willmanin 
kamppailu työläiskirjallisuuden tekijyydestä vuosisadanvaihteen Suo-
messa. Turku: Turun yliopisto: Annales Universitatis Turkuensis. Sarja C, 
Osa 335.  
Häggman, Kai. 1994. Perheen vuosisata. Perheen ihanne ja sivistyneistön 
elämäntapa 1800-luvun Suomessa. Helsinki: Suomen Historiallinen Seu-




Jokinen, Arto. 2004. Diskurssianalyysin kourissa. Teoksessa Feministinen 
tietäminen. Keskustelua metodologiasta. Toim. Marianne Liljeström, 
191–208. Tampere: Vastapaino. 
Juhila, Kirsi. 1999. Tutkijan positiot. Teoksessa Diskurssianalyysi liikkeessä. 
Jokinen, Arja, Kirsi Juhila ja Eero Suoninen, 201–232. Jyväskylä: Vasta-
paino.  
Juntti, Eira. 2011. "Kansalliset harjoitukset" ja sukupuolitetut sfäärit 1840- ja 
1850-luvuilla sanomalehtikeskusteluissa. Teoksessa Siveellisyydestä sek-
suaalisuuteen. Poliittisen käsitteen historia. Toim. Tuija Pulkkinen ja An-
tu Sorainen, 56–82. Helsinki: Suomalaisen kirjallisuuden seura.  
Juvonen, Tuula. 2004. Nyt se näkyy, nyt taas ei. heteronormatiivisuus ja ho-
moseksuaalisuuden esillepano Helsingin Sanomissa. Tiedotustutkimus 
27 (2): 34–55.  
Juvonen, Tuula. 2002. Varjoelämää ja julkisia salaisuuksia. Tampere: Vas-
tapaino.  
Jämsä, Juha. 2003. Isä joka on homo – homomiehen perhe ja vanhemmuus. 
Seta-julkaisuja 16. Helsinki: SETA ry.  
Jämsä, Juha. 2004. Isä, joka on homo. Teoksessa Isäkirja. mies, vanhem-
muus ja sukupuoli. Toim. Ilana Aalto, Jani Kolehmainen, 223–242. Tam-
pere: Vastakarva.  
Jämsä, Juha, Kati Mustola ja Antu Sorainen. 2005. Queer-lakia säätämässä? 
Naistutkimus-Kvinnoforskning (2:2005): 53–58.  
Jämsä, Juha, toim. 2008. Sateenkaariperheet ja hyvinvointi. Käsikirja las-
ten ja perheiden kanssa työtä tekeville. Juva: PS-kustannus.  
Kalha, Harri. 2008. Tapaus Havis Amanda. Siveellisyys ja sukupuoli vuo-
den 1908 suihkulähdekiistassa. Tampere: Suomalaisen kirjallisuuden 
seura. 
Kangas, Urpo. 2006. Perhe- ja perintöoikeuden alkeet. Helsinki: Forum Iu-
ris. 
Kantokorpi, Mervi, Pirjo Lyytikäinen ja Auli Viikari. 1990. Runousopin pe-
rusteet. Vammala: Helsingin yliopisto, Lahden tutkimus- ja koulutuskes-
kus.  
Karkulehto, Sanna. 2004. Sateenkaaren tuolle puolen. Johanna Sinisalon 
Ennen päivänlaskua ei voi -romaanin tarjoamat reitit queer-luentaan. 
Teoksessa Pervot pidot. Homo-, lesbo- ja queer-näkökulmia kirjallisuu-
dentutkimukseen. Toim. Lasse Kekki, Kaisa Ilmonen, 256–286. Jyväsky-
lä: Like.  
Karkulehto, Sanna. 2012. Litteraturforskning och queerpolitisk läsning. 
Teoksessa Queera Läsningar. Litteraturvetenskap möter queerforsk-
ning. Toim. Katri Kivilaakso, Ann-Sofie Lönngren ja Rita Paqvalén, 18—
41. Halmstad: Rosenlarv.  
Kaskisaari, Marja. 2003. Parisuhteen rekisteröinti tunnustuksen performa-
tiivina. Naistutkimus-Kvinnoforskning (2:2003): 4–19.  
Katz, Jonathan Ned. 2007 (1995). The invention of heterosexuality. Chicago 
& London: Chicago University Press. 
Kekki, Lasse. 2003. From gay to queer. Gay male identity in selected fiction 
by David Leavitt and in Tony Kushner's play Angels in America I–II. 
Bern: Peter Lang.  
Kekki, Lasse. 2004. Pervot pidot. Johdanto homo-, lesbo- ja queer-
kirjallisuudentutkimukseen. Teoksessa Pervot pidot. homo-, lesbo- ja 
queer-näkökulmia kirjallisuudentutkimukseen. Toim. Lasse Kekki, Kaisa 
Ilmonen, 13–48. Jyväskylä: Like.  
 255 
Kekki, Lasse. 2010. Pervo parrasvaloissa. Queer-draamaa Texasista Kokko-
laan. Toim. Pia Livia Hekanaho ja Jarmo Haapanen. Turku: Eetos. 
Koivunen, Anu. 2004. Mihin katse kohdistuu? Feministisen elokuvatutkijan 
metodologinen itsereflektio. Teoksessa Feministinen tietäminen. keskus-
telua metodologiasta. Toim. Marianne Liljeström, 228–251. Tampere: 
Vastapaino.  
Kolehmainen, Jani ja Ilana Aalto. 2004. Johdanto isyyksien tutkimiseen. Te-
oksessa Isäkirja. Mies, vanhemmuus ja sukupuoli. Toim. Ilana Aalto, Ja-
ni Kolehmainen, 9–26. Keuruu: Vastapaino.  
Kosofsky Sedgwick, Eve. 2003. Touching feeling: Affect, pedagogy, per-
formativity. Durham & London: Duke University Press. 
Kulick, Don. 2009. Can there be an anthropology of homopfobia? Teoksessa 
Homophobias. Lust and loathing across time and space. Toim. David A. 
Murray, 19–33. Durham & London: Duke University Press.  
Kuosmanen, Paula. 1996a. Lesboäitiys: Näkymätön identiteetti. Teoksessa 
Vanhemmuuksia. 77–107. Helsinki: Helsingin yliopiston yksityisoikeuden 
laitoksen julkaisuja 45, Yliopistopaino.  
Kuosmanen, Paula. 1996b. Lesboäitiys – diskursiivisesti mahdoton positio 
modernissa sukupuolijärjestelmässä. Teoksessa Moderskap och repro-
duktion: Möjligheter och marginaler. Toim. Harriet Silius ja Sirpa 
Wrede, 150–207. Åbo: Publikationer från Institutet för Kvinnoforskning 
vid Åbo Akademi: Nr 9.  
Kuosmanen, Paula. 2000. Äitien ja lesbojen arkipäivän tilanteita: Diskur-
siivis-performatiivinen tarkastelu. Helsinki: Sosiaali- ja terveysministe-
riö.  
Kuosmanen, Paula. 2007a. Johdanto: Sateenkaariperheet, julkiset tilat ja 
queer-politiikka Suomessa. Suomen Queer-Tutkimuksen Seuran Lehti, 
Journal of Queer-Studies in Finland 2(1): i–xxi, 
http://www.helsinki.fi/jarj/sqs/sqs1_07/sqs12007johdanto.pdf.  
Kuosmanen, Paula. 2007b. Sateenkaarifamilistinen käänne ja suomalaisten 
sateenkaarivanhempien muuttuvat perhemuodot. Teoksessa Suomalaiset 
sateenkaariperheet sosiaali- ja terveyspalveluissa ja koulussa. Toim. 
Paula Kuosmanen ja Juha Jämsä, 37–44. Helsinki: Edita Prima.  
Kuosmanen, Paula ja Juha Jämsä, toim. 2007. Suomalaiset sateenkaariper-
heet sosiaali- ja terveyspalveluissa ja koulussa. Helsinki: Edita.  
Kuosmanen, Paula. 2008. Ajallis-tilallinen queer-näkökulma lesboäitien ja 
naisparien perhesuhteisiin. Teoksessa Perhesuhteet puntarissa. Toim. Ei-
ja Sevón ja Marianne Notko, 131–152. Helsinki: Helsinki University Press.  
Kurki-Suonio, Kirsti. 1992. Isien oikeudet ja lapsen etu – Naisnäkökulma ja 
lapsen huollon määräytyminen. Teoksessa Naisnäkökulmia oikeuteen. 
Toim. Riitta Turunen, 146–172. Tampere: Gaudeamus. 
Kurki-Suonio, Kirsti. 1999. Äidin hoivasta yhteishuoltoon. Lapsen edun 
muuttuvat oikeudelliset tulkinnat. Oikeusvertaileva tutkimus. Helsinki : 
Suomalainen lakimiesyhdistys.  
Kuusipalo, Jaana. 2011. Sukupuolittunut poliittinen edustus Suomessa. 
Tampere: Tampere University Press, Acta Universitatis Tamperensis; 
1614.  
Lauretis, Teresa de. 1994. The practice of love. Lesbian sexuality and per-
verse desire. Bloomington: Indiana University Press. 
Lehr, Valerie. 1999. Queer family values: Debunking the myth of the nuclear 




Liljestrand, Petra. 1990. Rhetoric and reason: Donor insemination politics 
in Sweden. Ann Arbor: U.M.I.  
Love, Heather. 2007. Feeling backward. Loss and the politics of queer histo-
ry. Cambridge & London: Harward University Press.  
Love, Heather. 2008. Compulsory happiness and queer existence. New For-
mations 63 (Winter): 52–64.  
Lupton, Deborah ja Lesley Barcalay. 1997. Constructing fatherhood. Dis-
courses and experiences. London, Thousand Oaks, New Delhi: Sage Pub-
lications.  
Malin, Maili. 2006. Biovalta, toiseus ja naisten toimijuus hedelmöitys-
hoidoissa. Vaajakoski: Stakes: Tutkimuksia 156. 
Mallon, Gerald P. 2004. Gay men choosing parenthood. New York: Colum-
bia University Press. 
Mamo, Laura. 2007. Queering reproduction. Achieving pregnancy in the 
age of technoscience. Durham & London: Duke University Press.  
Martin, Biddy. 1997. Femininity played straight. The significance of being 
lesbian. New York: Routledge.  
Miettinen, Tarmo. 2010. Perhekäsitys ja perhevapaat. Lakimies (7–8): 1293–
1309.  
Millibank, Jenni. 2008. Unlikely fissures and uneasy resonances: Lesbian co-
mothers, surrogate parenthood and fathers' rights. Feminist Legal Studies 
16: 141–67.  
Moi, Toril. 1990. Sukupuoli/Teksti/Valta. Tampere: Vastapaino.  
Moring, Anna. 2007. Kolmen kerroksen vanhempia? Hetero- ja parisuh-
denormatiivisuuksia Suomen ja Ruotsin hedelmöityshoitolaeissa. Suomen 
Queer-Tutkimuksen Seuran Lehti, Journal of Queer-Studies in Finland 
2(1): 15–34. 
Moring, Anna. 2009. Domestication into heteronormativity. Figurations of 
the queer-inhabited home in Finnish magazines and papers between 
2002 and 2005. Teoksessa Homes in transformation. Dwelling, moving, 
belonging. Toim. Kirsi Saarikangas ja Hanna Johansson, 100–128. Hel-
sinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. 
Mustola, Kati. 1996. Piilofemmen tunnustuksia. Teoksessa Uusin silmin. 
Lesbinen katse kulttuuriin. Toim. Pia Livia Hekanaho, Kati Mustola, An-
na Lassila ja Marja Suhonen, 229–236. Helsinki: Yliopistopaino.  
Muzio, Cheryl. 1999. Lesbian co-parenting: On Being/Being with the invisi-
ble (M)other. Teoksessa Lesbians & lesbian families: Reflections on theo-
ry and practice. Toim. Joan Laird, 197–213. New York: Columbia Univer-
sity Press.  
Mykkänen, Johanna ja Jouko Huttunen. 2008. Isäksi tulon tunteet. Teokses-
sa Perhesuhteet puntarissa. Toim. Eija Sevón ja Marianne Notko, 169–
187. Helsinki: Palmenia.  
Mäkelä, Jukka. 2008. Esipuhe. Teoksessa Sateenkaariperheet ja hyvinvoin-
ti. Käsikirja lasten ja perheiden kanssa työskenteleville. Toim. Juha Jäm-
sä, 15–16. Juva: PS-kustannus.  
Niemi-Kiesiläinen, Johanna, Päivi Honkatukia, Helena Karma ja Minna 
Ruuskanen. 2006a. Johdanto: Diskurssianalyysia juristeille. Teoksessa 
Oikeuden tekstit diskursseina. Toim. Johanna Niemi-Kiesiläinen, Päivi 
Honkatukia, Helena Karma ja Minna Ruuskanen, 5–11. Helsinki: Suoma-
laisen lakimiesyhdistyksen julkaisuja: E-sarja N:o 13.  
Niemi-Kiesiläinen, Johanna, Päivi Honkatukia ja Minna Ruuskanen. 2006b. 
Diskurssianalyysi ja oikeuden tekstit. Teoksessa Oikeuden tekstit diskurs-
 257 
seina. Toim. Johanna Niemi-Kiesiläinen, Päivi Honkatukia, Helena Kar-
ma ja Minna Ruuskanen, 21–40. Helsinki: Suomalaisen lakimiesyhdistyk-
sen julkaisuja: E-sarja N:o 13.  
Nieminen, Hannu. 1998. Viestintä ja demokratia. Kohti pluralistista julki-
suutta? Teoksessa Viestinnän jäljillä. Näkökulmia uuden ajan ilmiöön. 
Toim. Ullamaija Kivikuru ja Risto Kunelius, 275–300. Juva: WSOY.  
Nieminen, Liisa. 2005. Oikeus synnyttää anonyymisti – lapsen oikeus saada 
tietää geneettinen alkuperänsä. näkökohtia puolesta ja vastaan. Naistut-
kimus–Kvinnoforskning (3:2005): 3–18.  
Nätkin, Ritva. 2003. Moninaiset perhemuodot ja lapsen hyvä. Teoksessa 
Perhe murroksessa. Kriittisen perhetutkimuksen jäljillä. Toim. Ritva 
Nätkin ja Hannele Forsberg, 16–38. Helsinki: Gaudeamus.  
Paasonen, Susanna. 1999. "Hän on se oikea! Hän on todellakin se oikea!" 
Elokuvat Morsian karkuteillä ja Notting hill romanssiteknologiana. Te-
oksessa Hääkirja. Kirjoituksia rakkaudesta, romantiikasta ja sukupuo-
lesta. Toim. Susanna Paasonen, 103–124. Turku: Turun Yliopisto. Taitei-
den tutkimuksen laitos. Naistutkimus. Sarja A. N:o 43.  
Pakkanen, Johanna. 2004. Hetero vinksallaan. Minette Waltersin Ruumis 
jääkellarissa queer-pastissina. Naistutkimus–Kvinnoforskning (3:2004): 
56–60.  
Palonen, Kari. 1997. Kootut retoriikat. Esimerkkejä politiikan luennasta. 
Jyväskylä: Yhteiskuntatieteiden, valtio-opin ja filosofian julkaisuja 
(SoPhi) 11.  
Pearce, Lynne ja Jackie Stacey, toim. 1995. Romance revisited. New York: 
New York University Press.  
Pearce, Lynne. 1997. Feminism and the politics of reading. London: Arnold.  
Puar, Jasbir K. 2007. Terrorist assemblages. Homonationalism in queer 
times. Durham & London: Duke University Press.  
Pulkkinen, Tuija. 2003 (1998). Postmoderni politiikan filosofia. Helsinki: 
Gaudeamus.  
Pylkkänen, Anu. 1992. Perheen sukupuolijärjestelmä. Teoksessa Naisnäkö-
kulmia oikeuteen. Toim. Riitta Turunen, 120–145. Tampere: Gaudeamus.  
Pylkkänen, Anu. 2012a. Vaihtoehto avioliitolle. Seksuaalisuudesta yhteista-
louden sääntelyyn. Tampere: Vastapaino. 
Pylkkänen, Anu. 2012b. Beyond marriage. Suomen Antropologi 1 (1): 44–9.  
Rosenberg, Tiina. 2002. Queerfeministisk agenda. Stockholm: Atlas.  
Rosenberg, Tiina. 2006. L-ordet. Vart tog alla lesbiska vägen? Stockholm: 
Normal Förlag.  
Roseneil, Sasha. 2007. Queer individualization. The transformation of per-
sonal life in the early 21st century. Nora – Nordic Journal of Women's 
Studies (2–3): 84–99.  
Rossi, Leena-Maija. 2003. Heterotehdas. Televisiomainonta sukupuolituo-
tantona. Helsinki: Gaudeamus.  
Rossi, Leena-Maija. 2006. Heteronormatiivisuus. käsitteen elämää ja kum-
mastelua. Kulttuurintutkimus (3:2006): 19–28. 
Rubin, Gayle. 1975. The traffic in women: Notes on the 'political economy' of 
sex. Teoksessa Toward an anthropology of women. Toim. Rayna R. 
Reiter. New York: Monthly Review Press.  
Ruoho, Iiris. 2006. Julkisuudet, naiset ja journalismi. Teoksessa Sukupuoli-
show. Johdatus feministiseen mediatutkimukseen. Toim. Liina Puusti-




Rusanen, Erja. 2011. Hoiva, kiintymys ja lapsen kehitys. Porvoo: Finn Lec-
tura.  
Ryan-Flood, Roísin. 2005. Contested heteronormativities: Discourses of fa-
therhood among lesbian parents in Sweden and Ireland. Sexualities 8(2): 
189–204.  
Ryan-Flood, Roísin. 2009. Lesbian motherhood: Gender, families and social 
citizenship. New York: Palgrave McMillan.  
Rydström, Jens. 2011. Odd couples. A history of gay marriage in Scandina-
via. Amsterdam: Aksant.  
Salih, Sara. 2007. On Judith Butler and performativity. Teoksessa Sexualities 
and communication in everyday life. A reader. Toim. Karen E. Lovaas ja 
Mercilee M. Jenkins, 55–68. Thousand Oaks, London & New Delhi: Sage 
Publications.  
Saukko, Paula. 2003. Doing research in cultural studies: An introduction to 
classical and new methodological approaches. Introducing qualitative 
methods. London: Sage.  
Sevón, Eija ja Marianne Notko, toim. 2008. Perhesuhteet puntarissa. Hel-
sinki: Helsinki University Press.  
Sevon, Eija ja Marianne Notko. 2008. Perhesuhteiden omalakisuus. Teokses-
sa Perhesuhteet puntarissa. Toim. Eija Sevon ja Marianne Notko, 13–26. 
Helsinki: Helsinki University Press.  
Shanley, Mary Lyndon. 2001. Making babies, making families: What mat-
ters most in an age of reproductive technologies, surrogacy, adoption, 
and same-sex and unwed parents. Boston: Beacon Press.  
Sheldon, Sally. 2005. Reproductive technologies and the legal determination 
of fatherhood. Feminist Legal Studies 13: 349–362.  
Silius, Harriet ja Sirpa Wrede, toim. 1996. Moderskap och reproduktion. 
Möjligheter och marginaler. Åbo: Åbo Akademis tryckeri.  
Silverman, Kaja. 1996. The threshold of the visible world. New York & Lon-
don: Routledge.  
Smart, Carol. 1995. Law, crime and sexuality: Essays in feminism. London, 
Thousand Oaks, New Delhi: Sage Publications.  
Smart, Carol. 2006. Preface. Teoksessa Father's rights and law reform in 
comparative perspective. Toim. Sally Sheldon, Richard Collier, vii–xii. 
Oxford: Hart Publishing.  
Solantaus, Tytti. 2008. Homoseksuaalisten vanhempien lasten kehitys. Te-
oksessa Sateenkaariperheet ja hyvinvointi. Toim. Juha Jämsä, 72–85. 
Juva: PS-kustannus.  
Sonck, Mikaela, toim. 2011. Utan. Stockholm: Schildts & Söderströms.  
Sorainen, Antu. 2005. Rikollisia sattumalta? Naisten keskinäistä haureutta 
koskevat oikeudenkäynnit 1950-luvun itä-suomessa. Helsinki: Yliopisto-
paino.  
Sorainen, Antu. 2006. Siveellisyydestä seksuaalisuuteen. Kulttuurintutkimus 
23 (3): 29–38.  
Sorainen, Antu. 2007a. Turmeltuuko suomalainen lapsi? Pornografia, pedo-
filia ja pelottamisen taide. Teoksessa Pornoakatemia! Toim. Harri Kalha, 
198–229. Helsinki: Eetos. 
Sorainen, Antu. 2007b. Moral panic! The figure of paedophile and sexual pol-
itics of fear in Finland. Teoksessa Generation P.Youth, gender and por-
nography.  Toim. Susanne V. Knudsen, Lotta Löfgren-Mårtenson ja Sven-
Axel Månsson, 189—203. Copenhagen: Danish School of Education Press.  
 259 
Sorainen, Antu. 2011. Siveellisyys ja seksuaalisuus Suomen rikosoikeustie-
teessä. Teoksessa Siveellisyydestä seksuaalisuuteen. Poliittisen käsitteen 
historia. Toim. Tuija Pulkkinen ja Antu Sorainen, 192–239. Helsinki: 
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.  
Stychin, Carl F. ja Didi Herman, toim. 2000. Sexuality in the legal arena. 
London: Athlone Press.  
Stychin, Carl F. 2003. Governing sexuality. The changing politics of citizen-
ship and law reform. Oxford and Portland, Oregon: Hart.  
Sullivan-Blum, Constance R. 2009. "It's Adam and Eve, not Adam and Ste-
ve". What's at stake in the construction of contemporary American Chris-
tian homophobia. Teoksessa Homophobias. Lust and loathing across 
time and space. Toim. David A. Murray, 48–63. Durham & London: Duke 
University Press.  
Suoninen, Eero. 1999. Näkökulmia sosiaalisen todellisuuden rakentumiseen. 
Teoksessa Diskurssianalyysi liikkeessä. Jokinen, Arja, Kirsi Juhila ja Ee-
ro Suoninen, 17–37. Jyväskylä: Vastapaino. 
Tolstoi, Leo. 1997 (1875—1877). Anna Karenina. Helsinki: Karisto. 
Valentine, Gill. 1993. (Hetero)sexing space: Lesbian perceptions and experi-
ences of everyday spaces. Environment and planning D: Society and 
Space 11: 395–413. 
Vuori, Jaana. 1989. Perheen käsitteellistäminen. Naistutkimus – Kvinno-
forskning 2/1989, 28–36.  
Vuori, Jaana. 2001. Äidit, isät ja ammattilaiset: Sukupuoli, toisto ja muun-
nelmat asiantuntijoiden kirjoituksissa. Tampere: Tampere University 
Press.  
Vuori, Jaana. 2004. Isyyden mallit ja isien valinnat. Teoksessa Isäkirja. 
Toim. Ilana Aalto, Jani Kolehmainen, 29–64. Tampere: Vastapaino.  
Warner, Michael. 1999. The trouble with normal. Sex, politics and the ethics 
of queer life. New York: The Free Press.  
Westlund, Jennie toim. 2009. Regnbågsfamiljers ställning i Norden. Politik, 
rättigheter och villkor. Oslo: Nikk publikationer 2009:1.  
Weston, Kath. 1997 (1991). Families we choose: Lesbians, gays, kinship. 
New York: Columbia University Press.  
Yesilova, Katja. 2009. Ydinperheen politiikka. Helsinki: Gaudeamus.  
Zimmerman, Bonnie. 1990. The safe sea of women. Lesbian fiction 1969–





Flood, Róisín. 2003. Disruptive (M)Others: Lesbian parenting in Sweden 
and Ireland. Painamaton väitöskirjan käsikirjoitus, London School of 
Economics and Political Science & University of London. 
Niittynen, Kaisa. 2011. Sateenkaariperheen ero-opas. Painamaton opasvih-
ko. Sateenkaariperheet ry, Helsinki. 
Pakkanen, Johanna. 2008. Lahtaajanaiset tulevat. Painamaton lisensiaatin-
tutkielma. Helsingin yliopisto, Helsinki. 
Rossi, Kaija. 2003. Teknologia-avusteisen lisääntymisen etiikka. Painama-
ton lisensiaatintutkielma, Turun yliopisto, Turku. 
Suoranta, Kirsi. 2004. Veriside on eri side? Sukulaisuuden ja ydinperheen 




toissa ja puhetavoissa. Painamaton Pro Gradu -tutkielma. Helsingin yli-
opisto, Helsinki. 
Puhelinkeskustelu 4.8.2011 Anna Moring – Pelastakaa lapset ry, Tuula Jattu 





Hallitus ja sukupuoli: http://www.tasa-arvovaalit.fi/kolumnit/hallitus-ja-sukupuoli, 
viitattu 12.9.2012. 
Helsingin Sanomat, verkkolehti: ” IL: Guzenina-Richardsonin avustaja ajoi miesten 
synnyttämisen mahdollistavaa lakia”: http://www.hs.fi/politiikka/IL+Guzenina-
Richardsonin+avustaja+ajoi+miesten+synnytt%C3%A4misen+mahdollistavaa 
+lakia/a1305554506219 viitattu 9.3.2012. 
Ilta-Lehti, verkkolehti: ”Ajoi miesten synnytyslakia selän takana: Ministerin avusta-
ja erosi”: http://www.iltalehti.fi/uutiset/2012013015142766_uu.shtml, viitattu 
9.3.2012. 
Ilta-Sanomat, verkkolehti: ”Homojen suosikki? Teuvo Hakkarainen ihmeissään” 
22.10.2011: http://www.iltasanomat.fi/kotimaa/art-1288422644346.html, vii-
tattu 12.9.2012. 
Kela: Tilastokatsaus 12.11.2010: http://www.kela.fi/it/kelasto/kelasto.nsf/alias/ 
TK_2010_11_12/$File/TK_2010_11_12_Isien_osuus_perhevapaista_kasvaa.p
df?OpenElement, viitattu 27.9.2012. 
Lakialoite: Lapsen tapaamisoikeuden tahallinen estäminen: http://www. pauli-
kiuru.fi/?x103997=382315, viitattu 12.9.2012. 
Lapsiasiainvaltuutetun kannanotto Helsingin Sanomissa 18.3.2011: http://www. 
lapsiasia.fi/nyt/puheenvuorot/kirjoitukset/kirjoitus/view/1557249, viitattu 
12.9.2012. 
Miesten tasa-arvo ry:n miespoliittinen ohjelma: http://www.miestentasa-
arvo.fi/pdf/Miesten_tasa-arvo_ry_-_Miespoliittinen_ohjelma.pdf, viitattu 
12.9.2012.  
Oikeusministeriö: Arviomuistio sijaissynnytyksestä: http://www.om.fi/fi/index/ 
julkaisut/julkaisuarkisto/1354112974347.html, viitattu 14.4.2013. 
Psykologi: Miehen pitäisi asettaa naiselle rajat: http://yle.fi/uutiset/psykologi_ 
miehen_pitaisi_asettaa_naiselle_rajat/748867, viitattu 18.9.2012. 
QX: ”De första samkönade att få adoptera” 29.3.2012: http://www.qx.se/ 
Xtra/liv/20532/de-forsta-samkonade-att-fa-adoptera, viitattu 7.6.2012. 
Rupert Everett on Gay Parenting: http://www.huffingtonpost.com/2012/ 
09/16/rupert-everett-gay-parents_n_1888272.html, viitattu 20.9.2012. 
Sosiaali- ja terveysministeriö 2003:10: Lapset ja rekisteröity parisuhde. Rekisteröi-
tyihin parisuhteisiin liittyviä erityiskysymyksiä selvittäneen toimikunnan mietin-
tö: http://pre20031103.stm.fi/suomi/pao/julkaisut/paosisallys221.htm, viitattu 
17.9.2012. 
Sateenkaariperheet, etusivu: http://www.sateenkaariperheet.fi/index.php, viitattu 
12.9.2011. 
Sosiaali- ja terveysministeriön Miehet ja tasa-arvopolitiikka -mietintö 
http://pre20090115.stm.fi/hu1159775149254/passthru.pdf, viitattu 12.9.2012.  




THL: Meille tulee vauva: http://www.thl.fi/thl-client/pdfs/91b28f35-747e-43ac-
9c11-e673c850cf79, viitattu 17.9.2012. 
Tilastokeskus: Adoptio 2011: http://www.stat.fi/til/adopt/2011/adopt_2011_2012-
05-31_fi.pdf, viitattu 13.5.2013. 
Tilastokeskus: Perhe 2012: http://www.stat.fi/til/perh/2011/perh_2011_2012-05-
25_fi.pdf, viitattu 13.5.2013. 
Tulethan luo: Jännittää: http://tuuletko.wordpress.com/2011/12/12/jannittaa/, 
viitattu 21.12.2011. 
Urpo Kangas: KKO antoi viestin sateenkaariperheille: http://www.suomenlaki.com/ 
uutiset/kko+antoi+viestin+sateenkaariperheille/a384538, viitattu 16.12.2011. 
Valtakunnallinen sosiaali- ja terveysalan eettinen neuvottelukunta, Etene: Sijais-
synnytyshoito Suomessa. Lausunto 28.9.2011: http://www.etene.fi/c/       docu-
ment_library/get_file?folderId=72662&name=DLFE-2319.pdf, viitattu 
18.9.2012. 
Vasemmistoliiton miespoliittinen ryhmä 11.3.2011: http://www.vasemmisto.fi/ 
ajankohtaista/tiedotteet/1617-vasemmistoliiton-miehet-kannattavat-666-
mallia-vanhempainvapaisiin.html, viitattu 12.9.2012. 
Vastarannankiiski: ”Gay shame, lesbian riot, queer as fuck – häpeätahra Helsinki 
Priden kulkueessa?”: http://vastarannankiiski.blogspot.fi/2007/07/gay-shame-
lesbian-riot-queer-as-fuck.html, viitattu 6.9.2012. 
 
  
Kirjallisuus 
 
262 
 
